FREIBURGER RUNDBRIEF

Beitrige zur FSroerung der Freundichaft zwifchen dem Alten und dem Neuen Gottesvolkim Geifte beider Teftamente

1. Otto Kiister und die individuelle Wiedergutmachung

1. Der ,Fall Kiister*

1a) Zur Einfiihrung:
Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat Rechts-
anwalt Otwo Kiister. den Staatsbeauftragten fir die
Wiedergutmachung in Baden-Wiirttemberg, dessen
Freiburger Rede wir in Nr. 21/24 veréifentlichten (vgl.
u. S. 36), am 30. 6. 1954 zum Jahresende 1954 gekiindigt.
Es handelt sich dabei um die Auflésung des Mandats-
vertrages, den Otto Kiister mit der Regierung fiir seine
Tatigkeit der Wiedergutmachung eingegangen war.
Auf Grund eines durch Indiskretion in die Hinde des
Ministerprisidenten gelangten Privatbriefs hat die
Landesregierung R. A. Kiister dann am 3. 8. 1954 frist-
los entlassen.
Der Vorgang hat in der Uffentlichkeit groBes Aufschen
erregt und sehr viel Kommentare hervorgerufen (s. u.
S.12 {f.). Der grofite Teil der angesehenen deutschen Zei-
tungen und Zeitschriften. gleich welcher politischen Rich-
tung, von der SPD-Presse tGber den .Rheinischen Mer-
kur® bis zur ,Zeit' hat das Vorgehen der Landesregie-
rung scharf kritisiert. Die uns zugehenden zahlreichen
Berichte zeugen von dem Eindruck und der Erschiitte-
rung. die, weit iber die Grenzen Deutschlands hinaus.
gerade diese Sache des Rechts hervorgerufen hat. Um
klarzustellen, um was es sich im Gesamten handelt,
versuchen wir. an Hand von Dokumenten und Dar-
stellungen!, die dazu erschienen sind, den Ablauf der
Vorginge zu schildern. '
Es ist allerdings wichtig, von vornherein zu wissen,
daB es sich nicht um einen x-beliebigen Juristen oder
Beamten handelt, sondern um Otto Kiister.
Zum Verstindnis der Vorginge mufl man wissen, wer
Otto Kiister ist. Wir stellen daher eine kurze Charak-
teristik seiner Person und seiner Leistung an die Spitze
unserer Darstellung.

Ib) Wer ist Reditsanwalt Kiister?

Pfarrer Friedrih Kommoss. Lehrer am Pfarrseminar der
Wirtt. Evang. Landeskirche. schreibt uns zu den Vorgan-
gen um Rechtsanwalt Otto Kiister:

-Dem Staatsbeauftragten fiir die Wiedergutmachung
im Justizministerium Baden-Wirttemberg. Rechtsan-
walt Otto Kiister, ist gekiindigt worden. Was bedeutet
diese Kiindigung? Und wer ist Otto Kiister?

Schon einmal erhielt er eine Entlassung aus dem Justiz-
ministerium. als er im Herbst 1933 wegen Widerstandes
gegen die Partei und Kampfes gegen die Glaubens-
bewegung Deutsche Christen gehen mulbite. Damit war
seine Zulassung als Rechtsanwalt gefihrdet. Dennoch
nahm er weiterhin aktiv am Kampf um den rechten
Weg von Kirche und Volk teil. So sprang er z. B. fur

8 Herangezogen wurde auch der uns vom Justizministerium Baden-Wiirt-
temberg am 20. 8. 1934 zur Verwertung zugegangene .Bericht iber die
Bezichungen zwischen Rechtsanwalt Auster und dem Lande* (34 Sei-
ten mit 14 Anlagen) sowie die Aacpradien von  Justizminister Dr.
Haninapn wal Obzelande. rentbisaneiadent 2. Do Posion anlislide des-
sen Amiscintubrung am il Auguot 1254 (im folgenden  atiert ais
Bericht des J. M.).

den erkrankten Direktor im Oberkirchenrat ein und
beriet die abgesetzte rechtmifige Kirchenleitung. als
sein Schwiegervater, Prilat Mayer-List. diese fiir den
inhaftierten Bischof D. Wurm weiterfiihrte.

Ende 1945 in das Justizministerium berufen. wurde
R. A. Kiister 1947 der verantwortungsvolle Auftrag
eines Staatskommissars fiir die Wiedergutmachung zu-
teil. Als solcher hatte er sich aller der Menschen anzu-
nehmen, denen wihrend des .Dritten Reiches’ aus welt-
anschaulichen oder politischen Griinden Schaden zuge-
fiigt worden war. Damit libernahm er die schwierige
Aufgabe, nicht nur an der Wiedergutmachung zu arbei-
ten, sondern auch unserem Volk, dem nicmand mehr
in der Welt glauben wollte, neues Vertrauen zu er-
werben. Wieviel Otto Kiister dabei geleistet hat. kam
durch den Ruf zum Ausdruck, mit dem ihn die Bun-
desregierung 1952 zum stellvertretenden Leiter der
deutschen Israel-Delegation im Haag machte.

Mit durch seinen Einfluf kam damals der Wiedergut-
machungsvertrag mit dem Staate Israel zustande.
Gerade er setzte sich dafir ein. dafl die Versohnung
mit [srael dem deutschen Volke und seiner Regicrung
cin fithlbares Opfer wert sein miisse und dafi zugleich
der Staat Israel seine Sihnegeldforderung von 4.2 auf
3 Milliarden ermiBigte {s. Nr. 19/20, S. 11].

Viele Menschen haben damals die Person Otto Kisters
als einen Beweis dafiir gewertet, dafl unser so tief in
Schande geratenes Volk gewillt war, durch freiwillige
Sihne ein Zeichen echter Umkehr aufzurichten. Seit-
her hat R. A. Kiister versucht. die bestehenden Rechts-
vorschriften nach ithrem Sinn und Zwedk auszulegen und
so den Geschidigten wirklich zu helfen. Unbilligen
Forderungen trat er dabei mit einem entschlossenen
Neéin entgegen. Viele der einst schwer betroffenen Ver-
folgten des NS sehen darum heute in R. A. Kister so
etwas wie einen Garanten echten deutschen Neubauwil-
lens im Zusammenleben der Volker...* (vgl. u. S. 11 f.)

1c) Aus dem Wirken Otto Kiisters

In diesem Zusammenhang wird es verstindlich, wenn,
Dr. H. G. van Dam in der in Diisseldorf erscheinenden ,All-
gemeinen Wochenzeitung' (Nr. 14 vom 9. 7. 34) unter der
Oberschrift ,Sturmszeichen’ schreibt:

-« - Schliefllich konnen selbst Fiskalisten nicht den un-
geheuren Zuwachs an moralisdhem Kredit verkennen,
den Deutschland durch das Wirken dieser Personlich-
keit im In- und Ausland erzielen konnte. Es wire iu-
Berst kurzsichtig. einen der nicht allzu zahlreichen Posi-
tivposten auf dem Gebicte der Wiedergutmachung auf-
zugeben. Bei den vielen Enttiuschungen und der
schmerzlichen Rechtsnot. in der sich die Opfer des Na-
tionalsozialismus heute befinden. kann man es sich ein-
fach nicht leisten, auf eine wirkliche Arbeitskraft zu
verzichten. dic von moralischen Impulsen bescelt ist
und von der Initiative ausstrahlt. Es mag sein. dafl
sich eine Personlichkeit dieser Art nicht immer einfach
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in den Rahmen biirokratischer Wirksamkeit pressen
1iR¢t, den sie unter dem Antrieb eines unbeugsamen
und selbstindigen Gerechtigkeitssinns  zeitweilig
sprengte . ..”

Die Wiirdigung dessen. was Otto Kiister geleistet hat.
kann sich hier nur auf einige Punkte beschrinken. .Die
Zeit” (9;32 vom 12. 8. 54) hat daran erinnert, dafi Otto
Kiister es u. a. vor allem auch .fir sich in Anspruch
nehmen darf, geistiger Vater des konstruktiven Mi3-
fraucnsvotums zu sein, das so viel zur politischen Sta-
bilitit der Bundesrepublik beigetragen hat... Daf
Otto Kiister seine Aufgabe als Leiter der Wiedergut-
machung, die an die 300 Personen beschiftigt und jahr-
lich dber 20 bis 25 Millionen Mark verfiigt, in hervor-
ragender Weise erfiillte, hat auch die Regierung immer
wieder bestitigt ...

Die Bedeutung Kiisters wird weit iiber die Grenzen
Deutschlands hinaus anerkannt. So schreibt der in New
York in deutscher Sprache erscheinende ,Aufbau’ (vom
9. 7. 54):

«. .. Kiister ist ohne Zweifel das Gewissen Deutschlands
in der Wiedergutmachungsfrage. Als im Bundesrat der
Kiister-Entwurf fiir ein Bundesentschidigungsgesetz
durch zahlreiche Abidnderungsantrige so abgeindert
war. daf} Kister nur noch die Form, aber nicht den
Inhalt seines Entwurfes erkennen konnte, stimmte er
gegen das Gesetz.

Als Fritz Schacffer nach den ersten Haager Verhand-
lungen. in denen Kister die formal-juristischen Fragen
mit den jidischen Organisationen verhandelte. keine
Anstalten machte, diese zu akzeptieren. trat Kiister von
der deutschen Delegation zuriick und hiclt iiber das
Stuttgarter Radio eine Angriffsrede gegen den Bun-
desfinanzminister [s. u. S. 11].

In Baden-Wiirttemberg schien seine Stellung als Wie-
dergutmachungs-.Kommissar* unbestritten. Eine Anzahl
verniinftiger Entscheidungen wurden gefillt. Das Lind-
chen hat das beste Gesetz und gewidhrt z. B. fiir Ver-
dienstausfall bis zu 75000 DM. Fir Aufenthalt im
(Shangshaie; Ghetto wird Haftentschidigung gezahlt.*
s. u. S. 41

(Aus Mandver gegen Kiister, a. a. 0.85.3.)

Ein gutes Beispiel ist der Fall der ,irrtiimlich Uer-
folgten“, wie z. B. der Fall der Hinterblicbenen des
Musikkritikers Dr. Schmid. der am 30. Juli 1934 mit
dem Ortsgruppenfiihrer Schmitt verwechselt und des-
halb von Amtswegen getiotet wurde. Bayern, wo der Fall
spielt, findet keinen Paragraphen, der es erlauben
wiirde, der Witwe und den Waisen die Rente fortzu-
bezahlen, die ihnen immerhin der Staat Hitlers bis zum
April 1945 bezahlt hat. — In Baden-Wiirttemberg gibt
es den Paragraphen. Das Stuttgarter Justizministerium
hat [noch unter Justizminister Dr. Beyerle] in dem von
Kiister gezeichneten Runderlafl vom 26. 1. 1949. Amts-
blatt Seite 19, Ziff. 8 angeordnet: Irrtiimlich Verfolgte.
Ein Verfolgungsschaden ist dann anzunehmen, wenn
der Verfolgte in Wirklichkeit kein Jude war oder die
ihm unterstellte politische Uberzeugung in Wirklich-
keit nicht vertrat. Zwar konnte man die Opfer einer
solchen Verfolgung den ibermifig Bestraften gleich-
stellen, und damit fiir die gegenwirtige Rechtslage ihre
Wiedergutmachungsberechtigung verneinen. Indessen
besteht doch gegeniiber den Gbermafig Bestraften der
crhebliche Unterschied. dafi in den fraglichen Fillen
wegen cines Sachverhalts verfolgt wurde, der regel-
miBig nur in der Phantasie des Hitler-Regimes einen
Grund zur Verfolgung bildete. Bei Verfolgung wegen
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falschlich behaupteter Zugehorigkeit zum Judentum
wird daher regelmiilig. bei Verfolgung wegen filsch-
lich behaupteter politischer Gegnerschaft mindestens in
besonderen Fillen ein Verfolgungsschaden anzuerken-
nen scin, vorausgesetzt. dafl der Verfolgte sich bei sei-
ner Verteidigung anstindig verhalten hat.
Fliernach wird bis heute vertahren. Dafi auch dieser
Erla zu der Reihe derjenigen gehort. deren Nicht-
ibereinstimmung mit dem Gesetzesbuchstaben der Rech-
nungshof pilichtmiflig beanstandet hat, steht auf einem
anderen Blatt. — .. ."

(Aus: Stuttgarter Zeitung, Nr. 187 vom 13. S. 54.)

Id) Zur Situation der Wiedergutmadiung

Was die obigen Beispiele fiir die seit 1933 immer wie-
der so schwer Enttiuschten — durch Unrecht, nicht nur
durch die hinzukommenden Kriegsfolgen (s. S. 24) —
bedeuten, zeigen auch die folgenden Angaben. die der
Rheinische Merkur' (Nr. 30 vom 23. 7. 54) unter der
Uberschrift ,Wiedergutmachung — nach dem Tode’,
veroffentlichte:

~Am 18. September 1953 wurde das Bundesentschidi-
gungsgesetz fir die Opfer des Nationalsozialismus ver-
kiindet. Bis zum 30. April 1954 waren in der US-Zone
502 113 Antrige cingercicht, von denen 136 724 — dar-
unter 70 569 ginstig — erledigt wurden. Zu den noch
anstehenden unerledigten Fillen (365 389) werden etwa
335 000 neue Antrige kommen. so dal bis zum End-
termin des Jahres 1962 ca. 700 000 Fille entschieden
werden miissen. Etwa 40 v. H."der Antragsteller sind
iiber sechzig Jahre alt, 33 v. H. stehen zwischen 60 und
75 Jahren, 7 v. H. sind iiber 75 Jahre alt. Von den
140 000 aus Deutschland in die Vereinigten Staaten
gefliichteten Juden waren 22 000 = 15,3 v. H. schon am
Tag der Einwanderung iber 67 Jahre alt. Von dieser
Gruppe sind bis auf 7 v.H. alle bereits gestorben!

Das chemalige Land Baden-Wiirttemberg lag bisher
durch die Erledigung der cingereichten Wiedergut-
machungsantrige an der Spitze. [Bis Oktober 1953 wa-
ren 54 9 aller eingereichten Entschiddigungsfille er-
ledigt. Anmerkung der Redaktion.] Das gilt auch fir
den in diese erfreuliche Leistung eingetretenen Sid-
weststaat. (Das Verdicnst daran trug der Sonderbeauf-
;lragle Rechtsanwalt Otto Kiister, der bisher die Leitung
atte.)

Trotz dieser hervorragenden Leistung wurde er vom
Ministerprasidenten vor die Wahl gestellt, entweder
scinen Auftrag bis zum Jahresende zuriickzugeben oder
sich im Rang eines Ministerialrats verbeamten zu las-
sen“ (s. S. 6).

Wir verweisen ferner auf die untenstehenden Ausfiih-
rungen in der Rundschau dieses Heftes (S. 40 ff.), da
hier kein Raum ist, um auf die bedriickende Lage der
individuellen Wicdergutmachung niher einzugehent.
Es fehlt. wie auch aus diesen Darlegungen wiederholt
hervorgeht, an geeigneten Kriften in der Wiedergut-
machungsarbeit, um den dringenden Erfordernissen
gerecht werden zu kénnen.

Die Nadchricht von der Auflésung des Mandatsvertrages
zum Jahresende 1954 ging Kiister am 28. 6. 54 zu. Ehe
wir die Vorginge schildern. die dazu fiihrten, bringen
wir die am 1. 7. 54 von R. A. Kiister abgegebene

1 Der Bundeskanzler hat aus AnlaB des zweiten Jahrestages der Unter-
zeichnung des Israel-Abkommens am 10. 9. 54 in cinem Interview u. a.
betont. dafi auch die individuelle Wiedergutmachung — wenn sie auch
ganz andere Auigaben habe als der Israel-Vertrag — doch .vea der
gleichen Gesinnung getragen sei..." (Aus: Allg Wod i
tung der Juden 1X/24. vom 17. 9. 54.)




le) Erklirung gegeniiber der Uersammlung der
Mitarbeiter

Meine lieben Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
Ich habe Thnen folgendes mitzuteilen:

Der Ministerrat hat am Montag beschlossen. grund-
legende Wicdergutmachungserlasse  unseres Ministe-
riums kiinftig an die interne Zustimmung des Finanz-
ministeriums zu binden. Um die Bedeutung dieser
Frage zu erkliren, muf} ich zuriickgreifen.

Den Ausgangspunkt bildete ein Auftrag, der vor mehr
als 3 Jahren dem Rechnungshot erteilt wurde. Damals
war die Sache Auerbach autgekommen und der Finanz-
minister AuBerte den Verdacht. dafl auch bei uns die
Dinge nicht stimmen kénnten. Deshalb gab der Mini-
sterrat dem Rechnungshof den Auftrag, unsere Wie-
dergutmachungpraxis einer Sonderprifung zu. unter-
zichen. Nach langerer Zeit hat der Rechnungshof seinen
Bericht erstattet. Er enthielt Beanstandungen. Sie be-
zogen sich aber ausschlicflich darauf, daB einige un-
serer grundlegenden Erlasse. wie das von einem Ju-
stizministerium wohl auch nicht anders erwartet wer-
den kann, nicht am mangelhaften. Gesetzesbuchstaben
haften blieben, sondern den verniinftigen Sinn des Ge-
setzes zur Geltung zu bringen versuchten [s. o. S. 3].
Im letzten Herbst kam der Bericht des Rechnungshofs
zur Beratung im Ministerrat. Inzwischen hatten sich
entweder die Gerichte oder das neue Bundesgesetz un-
sere Auslegungen zu cigen gemacht. Daher schlof sich
auch der Finanzminister unserer Empfchlung an, die
Beanstandungen fir erledigt zu erklaren. Gleichzeitig
schlug er aber vor. das Justizministerium kinftig bei
grundlegenden Erlassen an die interne Zustimmung
des Finanzministeriums zu binden.

Hiergegen habe ich sofort ausgangs letzten Jahres er-
klart, eine solche interne Bindung des verantwortlichen
Ministeriums sei erstens gesetzwidrig und bedeute zwei-
tens fiir unsere Arbeit die praktische Lahmlegung. Ge-
setzwidrig sei eine solche Bindung, weil § 38 des Bun-
desgesetzes absichtlich bestimmt habe. daBl ein Mini-
sterium die Verantwortung fiir die Wiedergutmachungs-
arbeit haben miisse. [Das Argument aus dem Wort-
laut ein wire vielleicht zweifelhaft. wenn nicht die Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes klar ergibe, dafl ge-
rade auch die Spaltung der Verantwortung beseitigt
und verhindert werden sollte. Hessen und Bremen ha-
ben diese Spaltung sogleich nach dem Ergehen des Ge-
setzes bescitigt [Anmerkung der Redaktion]. Diese Be-
stimmung sei gerade im Hinblick darauf getroffen wor-
den, dafl man mit internen Bindungen des verantwort-
lichen Ministeriums schlechte Erfahrungen gemacht
hatte. DemgemiR hitten auch Bremen und Hessen nach
{nkrafttreten des Bundesgesetzes die interne Bindung
des verantwortlichen Ressorts an die Zustimmung des
nach aufien unverantwortlichen Finanzressorts abge-
schafft. Schon zuvor habe sie Berlin wegen der eingetre-
tenen Lihmungserscheinungen abgeschafft gehabt. Eine
solche Lihmung sei die unvermeidliche Folge der inter-
nen Bindung. Denn das nach auen unverantwortliche
Finanzministerium sei mit den Dingen nicht in seiner
Tagesarbeit befaflt und sehe sich nicht Tag fiir Tag
den Redchtsuchenden gegeniiber, ihrem unabweisbaren
Verlangen nach verniinftigen Griinden, oft geradezu
threr Verzweiflung am Recht. Ein solches innerlich un-
beteiligtes Ressort sei einfach auflerstande. durch den
Buchstaben hindurch zum sachlichen, elementaren Kern
der Dinge vorzustofien. Bei der unendlichen Kompli-
ziertheit der Materie bedirfe es zur Ubherzeugung der
betretfenden Finanzbeamten einer solchen Geduld und
Miihsal, daf unsere iberlastete kleine Mannschaft das

einfach nicht mehr schaffe und an ihrer Aufgabe erlie-
gen miisse.

Zu keiner Zeit war dabei streitig, dafl das Finanzmini-
sterium von allen unseren Erlassen schon im Umdruck
Kenntnis erhilt und damit Gelegenheit hat. lange vor
der Veroffentlichung im Amtsblatt Antrag auf Be-
handlung im Ministerrat zu stellen.

Der Ministerrat hat Anfang Januar den Zwischen-
beschluf gefafit, eine Kommission einzusetzen. Die
Kommission kam im Februar wieder zu dem Ergeb-
nis, dall die Beanstandungen der Erlasse gegenstands-
los geworden seien und dafl es geniige, cinen Beirat
beim Justizministerium zu bilden, der aus zwei von der
Justiz und einem von der Finanz entsandten Mitglied
bestehe und vor grundlegenden Erlassen gehort werden
solle. Dem habe ich mich gern gefiigt.

Der Ministerrat hat jedoch im April nicht die Schaf-
fung dieses Beirats beschlossen, sondern die Einholung
eines Gutachtens des Justizministeriums, ob die Bin-
dung an das Finanzministerium gesetzlich zulissig sei.
Dieses Gutachten ist mir in der Form, in der es dem
Ministerrat vorgelegt worden ist, bisher nicht bekannt
geworden. Bekannt ist mir, daf unsere Haushaltsab-
teilung dazu neigte. eine ungeschriebene, aber verbind-
liche Staatspraxis anzunehmen. wonach ein Mitsprache-
recht des Finanzministeriums bestehe, wenn ein Mini-
sterium eine MabBnahme von finanzieller' Tragweite
tretfen wolle, wihrend die Abteilung Offentliches Recht
ein solches Mitspracherecht nicht feststellen konnte und
es jedenfalls im Bereich der Wiedergutmachung fiir
tiberholt hielt durch das Bundesgesetz, das eben gerade
dicse Art Bindung wegen der schlechten Erfahrungen
verbot.

Es hat auch der Generalreferent fiir den Bundeshaus-
halt, Ministerialrat Vialon, soeben eine vielbeachtete
Studie veroifentlicht, in der es einen wichtigen Punkt
bildet. daB deutsche Finanzminister im Gegensatz zu
denen des Auslandes gerade dieses Mitspracherecht bei
der Bewirtschaftung der vom Landtag genehmigten
Haushaltstitel nicht haben und daB sie eines solchen
Rechts bei ihrer umfassenden Machtstellung auch nicht
bediirfen.

Ich habe dazu auch noch erneut auf die unvermeidliche
Lihmung hingewiesen, die die Bindung zur Folge
haben musse.

Zu meinem Schmerz hat der Ministerrat dennoch in
spiter Nachtstunde die Bindung beschlossen.

Imi Anschlul daran hat der Ministerrat festgestellt,
daf mein seit 1945 bestehendes unabhiingiges Dienst-
verhiltnis der Verfassung widerspreche, weil ein Amt,
wie das von mir verwaltete, nur mit cinem Beamten
besetzt werden konne. Ich habe nun freilich gar keinen
Zweifel, daB der Ministerrat damit die Verfassung un-
richtig auslegt. Ich befinde mich dabei im Einklang mit
einem weiteren Gutachten des Justizministeriums. Aber
der Ministerrat hat in Konsequenz seiner Auffassung,
um dem angenommenen ungesetzlichen Zustand so
schnell wie moglich ein Ende zu machen. sogleich mei-
nen Vertrag durch den Herrn Justizminister auf Jah-
resende kiindigen lassen.

Nun ist mir zwar der Ubertritt in das Amt eines Mini-
sterialrats vorgeschlagen worden. Diesen Ubertritt aber
habe ich ablehnen miissen, in erster Linie deshalb. weil
ich in dieser Stellung in Anbetracht der gleichzeitigen

‘Bindung an das Finanzministerium keine Moglichkeit

cines selbstindigen, fir die Wiedergutmachung niitz-
lichen Wirkens mehr schen konnte. Mein verehrter
freundschaftlicher Berater. Oberlandesgerichtsprisident
a. D. Perlen. der seit Monaten unermidlich um einen
Ausgleich bemiiht war, auch schon als Mitclied der
Kommission des Ministorrats. hat trotz all sciner ver-
lorenen Miihe ohne Besinnen gleichfalls zur Ablehnung
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geraten. weil das Verbleiben in der geminderten Stel-
lung sachlich zwedklos sei.

So stehen die Dinge im Augenblick. Es weil niemand.
ob und wie man aus der verfahrenen Situation heraus-
kommen kann. Ich brauche es nicht zu sagen. Sie wissen
es ohnedies.dald ichviel dafiir auf mich genommen hitte.
um die Arbeit nicht auf halbem Weg im Stich lassen
zu missen und namentlich auch nicht Sic alle. die Sie
mir in langer Arbeit ans Herz gewachsen sind. wie auch
so viele von den Mitarbeitern draufien. Sie wissen. dafd
ich alles etwa noch Mogliche tun werde. damit eine Ka-
tastrophe unserer Arbeit vermieden wird, ohne dercn
anstindige Bewiltigung wir der nichsten Generation
kein anstindiges Vaterland hinterlassen wiirden.

Ich bitte Sie nun. sich Ihre Arbeit still und z3h wieder
vorzunechmen und weiterhin vorzunehmen. unbeirrt
von all dem Wunderlichzn und Gespenstischen. das
man auf uns losgelassen hat. unbeirrt. wie es dem guten.
festen Geist dieses Hauses entspricht. Mit nichts ande-
rem konnen Sie mir gleiche Freude machen.

Ich danke Thnen. ]
gez. Kiister

If) Die Uorgiinge bis zur fristlosen Entlassung
am 4. August 1954.

Justizminister Dr. Haufimann unterscheidet zeitlich
und sachlich zwei Abschnitte (Stuttgarter Zeitung. Nr.
187 vom 13. 8. 54). .Einmal die fristlose Kiindigung des
zwischen R. A. Kister und dem Lande bestehenden
Vertrages am 4. August 1954 ...“ und .der zcitlich
friher liegende Teil des .Falles Kiister'. der am 30. Juni
zur vorsorglichen Kiindigung des Vertrages auf das
Jahresende gefiihrt hatte.”

Was hat sich bis zu der fristlosen Entlassung am 4. Au-
gust ereignet?

Die Schwierigkeiten begannen zum Teil schon vor lin-
gerer Zeit.

Aus dem Bericht des J. M. (S. 14/13) entnchmen wir:

Das Sdireiben des Bundesfinanzministers [ .. .. Auflier
Dr. H.“ — cinem mittlerweile aus der Wiedergutmachung
ausgeschiedenen Angestellten. — .erhob auch der Bundes-
minister der Finanzen in cinem Schreiben vom 26. 2. 1954
Dienstbeschwerde gegen Redhtsanwalt Kister. weil cr
in eciner am 4. 12, 1953 {[dies war am 3. 12. Anmer-
kung der Redaktion] vor der .Gesellschaft fiir christlich-
jidische Zusammenarbeit' in Freiburg gehaltenen Rede iber
.Das Gesctz der uasicheren Hand‘ (.Freiburger Rundbrief*
VI. Folge 53/54, Nr. 21/24) Behérden und Stellen vor al-
lem des Bundesfinanzministeriums,. die an der Ausarbeitung

und Verabschiedung des Bundesentschidigungsgesctzes mit- -

gearbeitet hatten, verunglimpft und die in der Wiedergut-
machung Titigen zum Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz
aufgefordert habe.* [Mit diesem Ungehorsam' meinte Kii-
sten offensichtlich nur den Ungehorsam gegen den Wort-
laut im Interesse des Gehorsams gegen dessen Sinn und
Zweck. — Vgl. auch das Edho, das diese Rede bei hochange-
schenen Juristen im In- und Ausland gefunden hat. s.u.
S. 36. Anmerkung der Redaktion.] .U..a. hat Rechtsanwalt
Kister behauptet: .Die Referenten der Bundesregicrung.
darunter keiner. der je cin Gesetz gemacht hat und keiner.
der jemals einen solchen Entschidigungsfall behandelt hat.
haben Gberstiirzt ecinen Entwurf gefertigt. womit sie erst
beauftragt wurden, als der Bundesrat seinen Initiativ-
entwurf schon fertiggehabt hatte, Sie haben daraufhin dcn
Entwurf des Bundcsrates einer Inflation der Worte und
ciner Restriktion der Gedanken unterzogen.' Der Bundes-
minister der Finanzen teilte mit. daB er seinen Herren
nicht mehr zumuten kénne. an einem Verhandlungstisch
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mit Rechtsanwalt Kaster zu sitzen. Er bitte daher dringend.
7u allen Verhandlungen dber Fragen der Wiedergut-
miachung. an denen das Bundesfinanzministeriuim  beteiligt
ist. his 7ur Klirung der Sachiage einen anderen Vertreter
des Landes Baden-Wirttembere als Herrn Otto Kiister zu
senden” (Bl 43a der Beiakten).

In cincm Sdireiben vom 31.3.1934 hat der Justizminister
sich vor Redtsanwalt Kister gestellt und den Bundesmini-
ster der Finanzen gebeten. die personlichen Folgerungen.
die er gezogen habe. noch cinmal zu Gberprifen. da die
Kister'schen Ausdriike. so scharf sie stellenweise scien.
nicht dber die Beurtcilung selbst hinausgehen. zumal er scin
Urteil mit Grinden und Beispielen ausfihrlich 2u belegen
versucht habe {Bl. 46 der Beiakten). Leider ist es nicht ge-
lungen. den Konflikt durch diesen Bescheid beizulegen, da
der Bundesminister der Finanzen sich mit der Antwort nicht
zufricdengegeben und am 31.3: 1954 mitgeteilt hat: .So-
lange Herr Kister. dem sachliche Kritik. soweit er sic als
freier Anwalt und Staatshiirger iibt. nicht verwchrt werden
soll. in seiner Eigenschaft als Staatsbeauftragter Thres Lan-
des und Abteilungsleiter Ihres Hauses. fortfihrt. in 6ffent-
lich gehaltenen Reden das Bundeserginzungsgesetz zur Ent-
schidigung der Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
nicht nur zu kritisieren. sondern in der von ihm bisher belieb-
ten Weise als ein Machwerk unfdhiger Personen hinzustel-
len, erscheint eine Zusammenarbeit mit ihm nicht méglich.
Ich kann daher auch nach erneuter Prifung meine Weisung
an dic Herren meines Hauses. allen Verhandlungen dber
Fragen der Wicdergutmachung fernzubleiben, an denen
Herr Kister als Vertrcter des Landes Baden-Wiirttemberg
nuch teilnchmen sollte. nur aufrediterhalten. (Bl 71 der
Beiakten) (vgl. u. S. 19). _Eine Antwort auf diescs Schrei-
ben wurde bis jetzt nidht erteilt.” (Aus: Beridit des J. M.
S. l"]’l.")).

-Seit dem 26. 11. 1945 — so schreibt der Bericht des J. M.
(S. 23) — .war Redhtsanwalt Kaster nicht im Angestelltenver-
hiltnis. sondern als freier Mitarbeiter auf der Rechtsgrund-
lage cines Mandatsverhiltnisses beschiftigt.” Es sei fest-
gestellt, dafl Kister weder cine Anwaltspraxis hatte,- noch
einc Anwaltstitigkeit ncbenbei ausubte.

Bei der crsten’ Kiindigung am 30. 6. 1954 hat cine grofle
Rolle die Frage_gcspiclt. ob Kister Beamter werden misse,
um sein Amt als Leiter der Wicdergutmachung weiter-
zulGhren.

Dic Grinde der Regicrung sind z. T. verfassungsrechtlich.
Der Art. 77 der Landesverfassung bestimmt, da8 in der Re-
gel hoheitliche Aufgaben nur von Beamten wahrgenommen
werden kénnen. Man sollte meinen, da fir einen solchen
Ausnahmefall. wie den der Wiedergutmachung. und bei der
einzigartigen Qualifikation Kasters fir diese Aufgabe, das
Vorlicgen cines Regelfalls von vornherein ausgeschlossen
sei (vgl. u. S. 19).

Ferner ist von Bedeutung die Untersuchung der Amtsfih-
rung von Reditsanwalt Kister durch den Landgerichtsprisi-
denten Teufel, die ursprunglich zum Anlafl Vorwiirfe hatte,
die cin chemaliger Untcrgebener Kiisters in zwei Briefen
vom 14. 1. und 22. 1. 1954 gegen ihn erhoben hatte. Dieser
Bericht Teufels schloff damit ab. dafl keine strafbaren Hand-
lungen vorligen und daf auch sonst kein .Anlaf zum Vor-
gehen gegen Rechtsanwalt Kister gegeben sei (vgl. Bericht
J. M. S. 12/13) (s. u. S. 19).

Zum Klima der Wiedergutmadhung. Hierzu entnehmen wir
dem Bericht des J. M. (S. 18/19):

. . . Zu weiteren Schwicrigkeiten kam es. als das schon
vom Ministerprisidenten in der Landtagssitzung vom 14.
7. 1954 erwihnte Schreiben des Rechtsanwalts Kister vom
2. 6. 1954 an Redusanwalt Dr. Bender in Karlsruhe da-
durch bekannt wurde. daB der Ministerprisident diesen
Brief dem Landtag hekanntgab. Der Justizminister hat den
Inhalt als schweren Vorwurf empfunden.



Rechtsanwalt Kister schreibt darin u.a.:’

»Sie beklagen sich wiederholt iiber den Geist, in dem das
Landesamt Gesetze und Ministerialvorschriften ausfiihre.
Ich habe lhnen dazu schon unter dem +4.2.1954 folgendes
geschrieben: ,Nehmen Sic bitte bei den Bediensteten des
Landesamtes keinesfalls schlechten Willen an. Sie, sehr
verehrter Herr Kollege, wissen sicherlich nicht, unter wel-
chen immer zunehmenden seelischen Druck sich unsere Leute
durch das pflichtmiBige Walten des Rechnungshofs gesetzt
sehen, zumal die frilhere Aktivitit in Wiedergutmachungs-
fragen, wie sie namentlich das alte Wirttemberg-Baden
sich zur Pflicht gemacht hatte, heute nicht mehr unter die
Richtlinien der Landespolitik aufgenommen ist' Ich kann
Sie nur nochmals bitten, sich diese Verhiltnisse zu vergegen-
wirtigen, bevor Sie Vorwiirfe gegen Unschuldige erheben.
Das, was Sie als Geist der alten wiirttemberg-badischen
Ministerialvorsdhriften rithmen, ist seit 8 Monaten in einem
Mafle und auf eine Art Gegenstand von Angriffen. Verdich-
tigungen, Verleumdungen, halb- und ganzamtlichen Ermitt-
lungen, Existenzbedrohungen, und was Sie sonst noch hinzu-
nehmen wollen, daf Mainner von Selbstachtung nur noch mit
den scharfsten Mitteln innerer Disziplin bei dieser Arbeit
gehalten werden kénnen. Erwigen Sie bitte, daf die ncue
Periode damit eingeleitet wurde, dal der Satz ,Die Regie-
rung wird die Wiedergutmachungsarbeit mit dem bisheri-
gen Ernst weiterfiihren' aus dem Entwurf der Regierungs-
erklarung gestrichen wurde* (Aal. 11).

Der Ministerprdsident hat an dem Brief an Dr. Bender An-
sto genommen, obwohl die Absicht Kiisters nur auf Besse-
rung der Zustinde durch den Ministerprisidenten, nicht auf
Krinkung eines Beamten zielte.

Es sollte zu denken geben, wenn Dr. wan Dam unter der
Oberschrift: ,Unernste Behandlung von Schidsalsfragen'”
(Allgemeine Wochenzeitung fiir Juden in Deutschland,
1X/19 vom 13. 8. 54) die Situation der Wicdergutmachung
mit folgenden Worten kennzeichnet: ,Viel Dank hat bisher
diese Arbeit den leitenden Persdnlichkeiten, von denen
wirkliche Initiative und Kraft ausging, nicht eingebracht.
Ein sehr seltsamer Dank war es hdufig, der ihnen zuficl: An-
schuldigungen seitens des Fiskus, Unzufriedenheit seitens
der Antragsteller, zuweilen Anklagen, Verfahren und
schlieBlich Dienstentlassung. Der beste, wenn auch heim-
tickischste Weg, die Wiedergutmachung zu entkrifien, das
Verfahren hinauszuzégern und schlieflich cinen allgemeinen
Redhtsdefaitismus zu erzeugen, besteht in der Entmutigung
leistungsfihiger Sachkenner, ihre Arbeit in den Dienst einer
derartigen Sache zu stellen, von der zwar ein hoher ethischer
Impuls ausgehen sollte, die aber offensichtlich den Bann-
strahl des Gotzen Fiskus herausfordert. Wer kann es cinem
Beamten oder Angestellten zumuten, seine beste Kraft in
ciner Funktion einzusetzen, die ihrer Natur nach zeitgebun-
den ist und iberdies das Ubelwollen einfluireicher Personen
hervorruft. Kein anderer als Otto Kiister hat diese Zwick-
mithle des Beamten und Behérdenangestellten besser er-
kannt, sie hat ihn nicht daran gehindert., gegen das eigene
Interesse und fiir das Recht. das ungeteilte Recht und das
unerschrockene Recht ohne Zogern cinzutreten . . . Immer
handelte Otto Kiister unter dem Diktat seines Gerechtig-
keitssinnes, der weder nach Popularitat haschte, noch sich
Wiinschen von hoher Stelle aus beugte . . .*

Dies sind einige der Griinde, auf die noch ndher einzugchen
ist, weswegen sich Skepsis und Sorge um die kiinftige Politik
der. Wiedergutmachung erklirt, wenn auch sowohl der Mi-
nisterprasident als auch der Justizminister in der Landtags-
sitzung vom 14, 7. 54 wie auch bei anderen Gelegenhciten
erklirt haben, ,daf sich an der bisherigen Linie der Wie-
dergutmachungspolitik nichts dndern werde. (s. u. S. 10.)
Der Privatbrief vom 11. Juli 1954. In dicser also seit
langem gespanaten Situation erhiclt die Landesregieruny
durch dic bepeits cewidhnte Indiskection eines Journalisten
Kenntnis von cinem Privatbricf, den Rcchtsanwalt Kiister

am 11. Juli an Professor Dr. Franz Bilm geschrieben hatte,
und entlief Kiister am 4. 8. 1954 fristlos, wahrend die ihm
am 30. 6. ausgesprochene Aufldsung des Mandatsvertrages
erst zu Jahresende hitte wirksam werden sollen. In dem
Kindigungsschreiben hcifit es, ,Kister habe sich durch die-
sen Brief schwere Beleidigungen der Landesregicrung, ein-
zelner Minister und anderer im offentlichen Leben stehen-
der Persdnlichkeiten schuldig gemacht. Damit sei die unent-
behrliche Vertrauensgrundlage fir cine weitere Zusamnmen-
arbeit zerstort worden.”

(Aus ,Frankfurter Allgemeine Zeitung' Nr. 180 vom 6. 8. 54
vgl. Bericht des J. M.. Anlage 14, s, u. S. 9.)

Den nachfolgenden Brief — den wir dem Bericht des J. M.
(Anlage 12) entnehmen — iibergab der Ministerprisident
Dr. Gebhard Miiller am 4. 8. 54 der Presse:

Absdirift von Absdhrift

Der Staatsbeauftragte fiir die Wiedergutmachung
Rechtsanwalt Otto Kiister

Stuttgart, 11. Juli 1954
Herrn
Bundestagsabgeordneten
Professor Dr. F. B6hm

Bonn
Bundeshaus

gleichlautend: Frankfurt a. M....

Lieber, sehr verehrter Herr B6hm!

Ich erhielt gestern Samstag nachmittag Ihren Brief vom
9. und sehe daraus, wie kraftvoll und griindlich Sie sich
auch weiter der Sache annchmen. Mein Brief an Sie vom 7.
ist leider, wie ich erst jetzt feststellte, nach Frankfurt adres-
siert worden. Ich werde kiinftig alles doppelt, nach Frank-
furt und nach Bonn, abfertigen

I. In der Rangordnung der Dinge, die mit ihrer richtigen
taktischen Reihenfolge zusammenfillt, gehdrt die Bindung
an das Finanzministerium an die erste Stelle. Bisher ist es
gelungen, entgegen den intensiven Bemihungen der Gegen-
seite, in der Uffentlichkeit auch wirklich diesen Punkt als
entscheidenden zur Geltung zu bringen. Nach der Bléfe.
die sich der gegenwirtige Stuttgarter Finanzminister Dr.
Frank in der Frage der Waisenrentent gegeben hat — hier-
iiber schrieb ich Ihnen am 7. 7. —, ist wohl jedem klar, dafl
die Bindung an diesen Mann eine Unmoglichkeit wdre.
(Frank war im Dritten Rreich bis zuletzt Oberbiirgermeister
in Ludwigsburg; er wurde als Minderbelasteter eingestuft
und nur mit Hilfe des Managers der DVP und gcgenwarti-
gen Justizministers HauBmann, eines Mannes, der nur aus
Taktik bestcht, in einem zweiten Verfahren schlieflich zum
Mitldufer reingewaschen.)

Dariiber hinaus habe ich in diesem Zusammenhang auf die
staatsrechtliche Grundsinde hingewiesen, Verantwortungen
innerhalb der Exekutive zu spalten. Der Vater der Gewal-
tenteilung, der checks and balances, Montesquieu, hat den-
noch hinterlassen: Agir est le fait d’un seul.

Als Dokumentation zu diesem Punkt fiige ich die Schreiben
des Justizministers vom 7.1. und vom 4.2.1954 sowie das
Schreiben: des Finanzministeriums vom 22. 1. 1954 in Ab-
druck bei.

II. Den zweiten Punkt kennen Sie noch kaum. Bisher ist in

! Hierzu hat Herr Kistcr in seiner Ruandfunkerklirung vom 17. 7. 54
folgendes ausgefithrt: .Meine Sorge wegen der Bindung an das Finanz-
ministerium wurde durch cin frisches Beispiel t: Die Bund
regiccung hat soebea dem Bund den Eatwurf ciner Verordaung
fir die Hinterblicbenen der Verfolgung zur Zustimmung vorgelegt.
Darunter sind Vollwaisen. Sie erhalten cine Mindestrente von 100.— DM.
Es kommt vor, daB diese Waisen in der Ausbildung selbst etwas ver-
dienen. als Lehrlinge oder Werkstudenten. Nun soll ihnen. wenn sie
75.— DM im Monat verdicncn, die volle Waisenrente von mindestens
100.—~ DM gestrichen werden. So will es die Fahrlissigkeit der Ver-
fasser. Der Bund wiirde sich mit dieser Verordnung Kemprom:tticren.
Der Swrigarter Finanamnister. von uas daraut hinzewiesen, hat den-
noch zugestimmt.
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der Uffentlidikeit ja beiderseits der Eindruck aufrechterhal-
ten worden, als strittc man auf idealer staatsrcchtlicher
Ebene. In Wirklichkeit gibt c¢s auch in dicser Sache cine
zweite. geheime Front. die eine Schmutzfront ist.
Dr. Gebhard Miller hat bald nach dem Isracl-Vertrag un-
gefangen. in .Sadwiirttcéinberg in internen  CDU-Zirkeln
herumzucrzihlen, ich sei Adenauer und Sdiffer in den
Riidken gcfallen, hitte die Bundesrepublik an die Juden
verraten und uns um vicle Milliarden gebracht: tberdies
verschwende ich die Steuergelder Wiirttemberg-Badens an
die Juden. Wenn er in Stuttgart an die Macht komme,
werde er aufriumen.
Hicriiber bitte ich Sie, als friheste Dokumente den Brief-
wechsel vom 6., 16., 22.10.1952 zu vergleichen. Auf den
Brief vom 22. 10. hat Miller nicht mehr geantwortet. Als
er Ministerpriasident geworden war, kam ich noch einmal
darauf zuriick, vergeblich. (Lenz ist der jetzige Bundestags-
abgeordnete Lenz - Trossingen).
Wie. er damals anfing, hat er weitergemacht. Was die Wie-
dergutmachung und mich anlangt, so haben wir keinen Mi-
nisterrat, sondern eine Wasdhkiiche von tuschclnden Wei-
bern. Aus ungelesenen Akten wird zitiert, wen ich alles be-
glinstigt, wieviel Millionen ich an DP-Verfolgte durch-
gebracht, wie ich in der Wildflecken-Affire Auerbach in die
Hinde gearbeitet hitte, und weil der Teufel was nodh alles.
»Teufel* sage ich mit Bedacht, denn man hat schlieSlich in
dem alten Landgerichtsprisidenten Teufel, einem wiirdi-
gen Reaktiondr aus der idyllischen Fastnachts-Stadt Rott-
weil, einen .Untersuchungsfihrer* gefunden, der nun auf
Grund der Schmihsdirift eines psychopathischen Denunzian-
ten. Dr. H., wie ecin Femerichter, ohne Protokoll, zu-
sammenermittelte, was das Zeug halten wollte, bis er ein
~Gutachten* von 50 Seiten beisammen hatte. Montag vor
8 Tagen erlcbte er dann die Kronung scines Lebens: er
durfte dem Ministerrat dieses Gutachten vortragen. Dafl cr
darin cinen Mann verurteilte, den er nie gehért hatte und
der sein Gutachten bis heute nicht gezeigt bekam, focht die-
sen Richter nicht an. Dienstag dieser Woche hat dann Gcb-
hard Miiller dem Finanzausschufi das Gutachten vorgetra-
gen und damit jene knappe Mehrheit erziclt, von der ich
berichtete. Als Viktor Renner von mir erfuhr, daf ich weder
im ,Prozef* gehért wurde, noch das Gutachten mitgeteilt
bekommen habe, packte ihn ein germanischer Urgrimm, und
ich glaube, dafl er nichste Woche gleich cinem Zola loslcgen
wird,
Ich werde Thnen, sobald ich wieder ein Exemplar zur Ver-
figung habe, meine Gegenakte zu diesem Tcufels-Prozef
zuginglich machen, damit Sie wirklich diesen ganzen Jam-
mer eines verwahrlosten Staates sehen. (, Werfet zwei Mu-
sterlindle z’samme ond ihr hent en Sauhaufe’, heifit es hier
irn I)..and. Vielleicht sollte man auch das ncbenbei sich mer-
en.
Mein viterlicher Berater, OLG-Prisident a. D. Perlen. ein
ebenso weiser wie kluger Mann und dazu erstklassiger Ju-
rist. teilt voll meine Meinung, jede Einigung habe zur
Vorbedingung, dafl vor demselben Forum, vor dem er mich
ver:‘cumdct hat, Gebhard Miiller meine Entgegnung héren
mufl,

III. Die Frage meiner Verbeamtung stecht erst an dritter
Stelle. Aber es freut mich tief, dal Sie ihr, was nur wenige
kénnen, sogleich die prinzipielle Seite abgewonnen haben.
Der Mandatsvertrag wurde schon 1945 geschlossen, mit dem
Aufgabengcbiet Gesctzgebung und Ausbildung. Erst am 1.
3. 1947 wurde ohne Anderung des Vertrags der zusitzliche
Auftrag erteilt:

Leitung der Wiedergutmachungsarbeit, wobei ich dann
Gberdies am 1. 1. 48 noch Leiter der Gesetzgebungsabtei-
lung (mit 12 Juristen) wurde. Wihrend diese letztere Stel-
lung die eines gewdhnlichen Abteilungsleiters war, wurde

mir die erstere, die ich aus der Hand cines Sonderministers

(Andre) tbernahm, ausdricklich als die eines Vizeministers

dbertragen. Nur die oberste politische Verantwortung be-
hiclt sich der Minister vor. Ich verkchrte sdriftlih und
mindlich unmittelbar mit dem Landtag.

Schon in der ersten Stellung als blofier Gesetzgebungsrefe-
reat wurde mir am 1. 5. 1946 der Rang eines Ministerial-
rats beigelegt.

Bei der Ubernahme der Wiedergutmachung sondicrte mich
der Unterhindler des Ministerprisidenten. der jetzige
Staatssckretir Dr. Klaiber, ob ich Ministerialdircktor wer-
den wolle. Icdh wollte aber im Zusammenhang mit der Wie-
dcrgutmachung nichts werden.

Im Septcmber 1949 bot mir Dr.Dehler cinen Ministerial-
dircktorposten im Bundesjustizministerium an. Seitdem
hatte ich manche Gelegenheit, solche Posten im Bundes-
dienst auszuschlagen. Das jetzige Angebot ciner Ministerial-
ratsstelle kommt danadh, auch nach Herrn: Perlens Uber-
zeugung, eciner Beleidigung gleich.

Warum ich nicht Beamter sein will, wissen Sie so gut, dafl
ich es Thnen nicht darzulegen brauche. Cbrigens tut das
unseren Leuten ausgesprochen gut, die alle Beamte werden
machten, aber nicht kdnnen, weil wir zwar die Stellen, aber
keinen ,13ler-Vorspann“ haben.

Finen Punkt will ich doch hervorheben. Ich bin. durchdrun-
gen davon. dafl unser Sffentlicher Dienst eine verhdngnis-
volle Entwicklung genommen hat, und dafl die Wurzel des
Verhingnisses das bildet, was der vormalige Ministerial-
direktor im Rcichs- und dann im preuBlischen Innenministe-
rium, jetzige Professor in den USA Dr. Bredit die ,Ver-
sorgungshorigkeit® des deutschen Beamten nannte. In einem
Volk, das zwei Inflationen hinter sich hat. ist ein Mann, der
seinen Dienst nur in der Weise aufkiindigen kann, dafl
man ihm und seinen Angehdrigen die gesamte Alters- und
Hinterbliebenenriicklage kassiert. nicht nur eine deprimie-
rende Existenz, sondern cine Giftzelle. Ich crlebe es in allen
Details bei meinen Beamten, unter denen sich ganz erst-
klassige Leutc befinden, und je besser sie sind, desto ge-
nauer empfinden sie wie ich. Ich habe 1949 fir Dr. Beyerle
cine Denksdrrift dariber verfafit, die zwar allen Vorstel-
iungen dieses alten Beamten zuwiderlicf, die der groB-
ziigige Mann aber dennoch zu schiitzen wuflite. 1951 habe ich
dann auf dem Deutschen Juristentag zum Thema Berufs-
beamtentum den Sprecher der Reformpartei gemacht. Na-
tirlich gibt es Kreise, die sich das gemerkt haben, etwa
Herr Teufel. aber im ganzen ist Vernunft unter unsecren
Bcamten ganz wacker verbreitet: nur dafl sie zwar den, der
zu widersprechen wagt, bewundern, niemals aber selbst Gber
ein unterdriicktes Knurren hinausgelangen. (Hallstein da-
mals im Palais Schaumburg: ,Sie missen es sagen. Wir Be-
amten konnen ja nichts tun.”).

Reformpunkt Nr. 1 mufl sein — so in meinen gedruckten
Thesen vom Juristentag und in allen Sdiriften der Deut-
schen Gesellschaft fiir Personalwesen, die aber durch Opp-
lers Verbannung nach Island praktisch gesprengt wurde —,
c¢afl der Beamte, der nicht mehr mitmachen kann, zwar ge-
wiBl nicht anschlieBend eine Pension erhilt, wohl aber mit-
nunmt, was jeder Arbeiter mitnimmt, der gekiindigt wird,
selbst wenn er gestohlen hat: die bis dahin erworbene an-
teilige Anwartschaft auf Versorgung im Katastrophenfall
(Tod, vorzeitige Arbeitsunfihigkeit, nattrliche Arbeitsun-
fahigkeit mit 65 Jahren).

Genau dies, Sie werden es nicht anders erwarten, habe ich
vor 11/2 Jahren auch fiir meinen Fall vorgeschlagen. Ich
beziche nimlich zwar die Endvergiitung eines Ministerial-
rats, aber ohne jede Versorgungsridklage. Minister Renner
lief die Deutsche Beamtenversicherung berechnen, was lau-
fend abgefiihrt werden mifite, um die Versorgung eines
Ministerialrates f{ir Alter und Hinterbliebene sicherzustel-
len — sicherzustellen in dem Sinne, dafl ich im Fall des Aus-
scheidens selbstverstindlich dicselben Betrige von da an
selber erst einmal weiterbezahlen mifite. Nach Abzug des



errechneten laufenden Abzugs blicb nicht mehr die Ver-
gitung cincs Regierungsrats iibrig (sondern die eines
Amtsrats), (iiberdies gingen noch ab 4 o Umsatzsteuer
aus den Bruttobeziigen, was mir Minister Frank 1952 be-
sorgt hat). Da Minister Renner bald geschen hatte, dafl ich
dem Staat gut und gern drei Beamte ersetze, sah er nicht
ein, warum der Staat mir dafir nicht einmal die Beziige
eines Akademikers bezahlen solle, nachdem er ohnedies
nicht die Verpilichtung Gbernahm, mich auch in Zeiten, wo
er keine Arbeit fir mich habe, oder bei Krankheit oder
nachlassenden Kriften zu beschiftigen. Deshalb erwirkte er
den BeschluB des Ministerrats (der Regierung Reinhold
Maier) vom 13. 7. 1953, den Sie in den Dokumenten III
finden und der auf meinen Vorschlag vom 6. 3. 1953
(»Bruchteilversorgung ab Eintritt des Versorgungsfalles®)
Bezug nimmt. Bevor der Haushaltstitel vom Landtag ge-
nehmigt war, kam Dr. Gebhard Miiller ans Ruder. Er er-
schien am 13. 11. 1953 allein zu dem Zwedck im Finanzaus-
schufl, um zu erkliren, dafl die neue Regierung sich an die
Zusage der alten nicht mehr gebunden halte. Da aber als-
bald die weit wichtigcre Sachfrage unserer Bindung an das
Finanzministerium auftrat, habe ich seitdem mit keinem
Wort mehr eine Verbesserung meines Vertrags betrieben.
Dennoch versucht Dr. Frank, wo immer er kann (so Dr.
Dehler gegeniiber), anzudeuten, dal es im Grund ja nur
um mcine ,mafilosen Forderungen® gehe.

Ich habe Ihnen damit auch diesen triiben Punkt dargelegt.
Nicht den Kerlen gegeniiber, aber im Herzen sehe ich ein,
dal Reformen persdnlich bezahlt sein wollen, payer de sa
personne, sagte ja wohl Calvon,

Der Prisident des Wiedergutmachungssenats ist ein unbe-
dachter Vorschlag. Ich bin Anwalt und gesctzlicher Vertreter
des Landesfiskus in allen noch anhidngigen 30000 Ent-
schadigungssachen (Ridkerstattung spielt keine Rolle mchr).
Ich bin also auflerstande, nun Richter in diesen Sachen zu
sein. Ubrigens ist der Senat in den besten Hinden, und
Sie haben hinsichtlich des Widhtigkeitsverhiltnisses zwi-
schen Justiz und Verwaltung durchaus das richtige Empfin-
den gehabt.

.Ob die Regierung mir dies oder jenes bei bestimmten Ver-
halten meiner Freunde nicht mehr ,bictet®, bitte ich diese

meine Freunde véllig auBler Ansatz zu lassen. Bitte sagen-

Sie das auch, mit herzlichstem Dank, Herrn Gerstenmeier.
1V. Die Kommission fiir die Novelle hat noch nicht die
richtige Struktur. Sie darf keine Beschliisse fassen, sondern
nur den Bundesfinanzminister ,beraten®. Sie mufl unbe-
dingt denselben Status erhalten wie secinerzeit die Komis-
sion fiir die Hitlerorden und jetzt die far das Wahlrecht.
Von den Mitgliedern, die der Bundesrat gestellt hat, ist
A cine veridngstigte Null, B ein guter Kerl, C ganz klug
und bewandert, D besten Willens. Den Beruf zur Gesetz-
gebung hat keiner von ihnen

Die¢ Riikkehr zum Bundesratsentwurf ist unerliflich. Daf
ich den verraten habe!, ist mein schirfster Gewissensbifl.
In der Nacht vor der ersten Beratung im Rechtsausschufi
des Bundestags, 20. April 1953, setzten mir die jidischen
Verbande zu, ich méchte das Opfer bringen und statt des
Bundesratsentwurfs, also meinén eigenen, den der Aus-
schul bis dahin zur Grundlage nehmen wollte, den Refe-
rentenentwurf des Bundesfinanzministeriums zur Grund-
lage zu empfehlen. Ich tat es und erreichte cs unter einigem
Kopfschiitteln. Ich weifl jetzt mit peinlicher Genauigkeit,
wie sehr es Christenpllicht sein kann, den Verdacht der
Eitelkeit durchzustehen.

Bis Sie das alles gelesen haben!
In der herzlichsten Verbundenheit
stets Ihr

* Herr Kiister hat an dieser Stelle sich selbst gegeniber, wie ja auds be-
reits in sciner Freiburger Rede (vgl. Nr. 212t S. 3). mit groSter
Schirte cinen Vorwurt gemadit — was gemewnt war, ergibt sia aus
der Lektire der nachfolgenden Sitze.

Auf Befragen des. Ministerprdsidenten erklirte Rechtsan-
walt Kiister zum Inhalt des Bricfes an Professor Bohm, ,er
habe ihn ,im frischen Zorn® geschricben, da gegen ihn un-
gerechtfertigte Verdichtigungen ausgesprochen worden wa-
ren”.

Dicser Brief wurde am 11. Juli geschrieben, finf Tage vor-
her, am 6. Juli, hatte cine geheime Finanzausschufi-Sitzung
stattgefunden, in der Herrn Kiister eine ganze Reihe schwerer
Vorwiirfe durch den Ministerprisidenten gemacht wor-
den waren. Er wurde in mehreren Fillen der Ver-
geudung von Staatsmitteln bezichtigt, auch wurde der Aus-

" druck Bestechung gebraucht. Als R. A, Kister den belcidi-

genden Brief schrieb, hatte er von diesen Anschuldigungen
durch Abgeordnete erfahren und war verstindlicherweise
aufs auBerste aufgebracht, da keiner der Vorwiirfe zutral.
Dazu kam, dafl er zu dem Gutachten Teufels noch immer
nicht gehért worden war. Dafl ein rechtlich denkender
Mensch aufs tiefste verletzt ist, durch solche gegen ihn er-
hobenen Anwiirfe, versteht sich eigentlich von selbst. Um
sich letzte Klarheit dber die dienstrechtlichen Fragen zu ver-
schaffen, legte der Rechtsanwalt Kiister, seine Gedanken
in dem obigen Brief an den ihm befreundeten Professor
der Jurisprudenz, Bohm, dar. Als einige. Tage darauf ein
Kister bekannter Journalist ihn eben wegen derselben Fra-
gen aufsuchte, gab er ihm Einblid in diese Darlegung. Auf
die Bitte des Journalisten stellte er ihm einen Durchdrudk
zur Verfiigung, ohne im mindesten an ctwas anderes als an
das rein Juristische zu denken. Eine Weitergabe des Brie-
fes stand véllig aufler Frage. Diese Handlungsweise ist zwar
ein Zeichen einer naiven Gliubigkeit an den Anstand von
Menschen, aber vielleicht doch auch cine schuldhafte Nach-
lassigkeit von Herrn Kiister. Nachdem dann dieser Privat-
brief gegen die Intention des Briefschreibers dem Minister-
prasidenten bekannt geworden war, erklirte sich Kiister be-
reit, wegen der darin enthaltenen beleidigenden Auflerun-
gen um Entschuldigung zu bitten, vorausgesetzt, dal auch
die Gegenseite die vorher gegen ihn erhobenen schweren
Anwiirfe zuricknihme, Diese scheint aber bisher offenbar
an keine Satisfaktion gedacht zu haben.

Der Kiindigungsbrief des Justizministeriums vom +4. Au-
gust 1954 lautet:

»Auf Grund cines Beschlusses des-Ministerrates des Lan-
des Baden-Wiirttemberg und nach vorsorglicher Anhdrung
des Betricbsrates des Justizministeriums kindige ich den
zwischen Ihnen und dem Lande Baden-Wiirttemberg be-
stchenden Mandatsvertrag aus wichtigem Grunde mit sofor-
tiger Wirkung.

Sie haben sich durch Ihren Brief vom 11. Juli 1954 an den
Herrn Bundestagsabgeordneten Prof. Dr. F. B6hm einer
schweren Belcidigung der Landesregierung von Baden-
Wirttemberg im ganzen, einzelner Ihrer Mitglieder sowie
anderer im Offentlichen Leben stehender Persdnlichkeiten
schuldig gemacht. Dabei fillt erschwerend ins Gewicht, dafl
Sie, wie Sie selbst zugegeben haben, diesen Brief als Un-
terlage cines Gespriches mit cinigen! Journalisten beniitzt
und cine Abschriff des Briefes einem Journalisten uber-
lassen haben. Damit ist die unentbehrliche Vertrauens-
grundlage fiir eine weitere Zusammenarbeit zerstort wor-
den. gez. Dr. Wolfgang Haufimann*
(Aus: Bericht des J. M., Anlage 14)

1g) Die weiteren Uorgdnge nadh der fristlosen
Entlassung am 3. 8. 1954.

Prof. Béhm hatte unmittelbar nach der fristlosen Ent-
lassung am 6. 8. in Frankfurt erklart: ,Es sei vollstin-
dig ratselhaft, wie der an ihn gerichtete Brief Kisters
habe verdffentlicht werden konnen. Dies stelle nicht nur eine
MiBlachtung ‘seiner Person. sondern auch den Eingriff in das
Briefgcheimnis dar. Er habe sich daher beim Ministerprisi-

¢ Das Gesprich wurde mcht mit .cinizea”®, sondera nur mit dem cinen
Journalisten K. geiiihet (vgl. auch 3. 22). (Aamerkung der Redaition
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denten von Baden-Wirttemberg, Dr. Gebhard Maller, be-
schwert . .." (Aus ,Frankfurter Allgemeine Zcitung®, Nr. 180,
vom 5. 8. 54.)

Mafinahmen des  Journalistewverbandes und der  Landes-
pressekonferenz. Der  Jounalistenverband hat unmitclbar
danadh cin Verfahren gegen dic beiden Pressevertreter ein-
geleitet. Das Nihcere diber den Vorgang, wie der Privatbricf
bekannt wurde, s. u. S. 22,

Die Landespressckonferenz Baden-Wirttemberg hat am
15. 8. 1954 nach ecingehender Beratung den fir die fahr-
lassige Ubergabe der Absdirift des Bricfes an den Minister-
prisidenten verantwortlichen Journalisten aus der Landes-
pressckonferenz ausgeschlossen. (Aus ,Stuttgarter Zeitung®,
Nr. 188 vom 14. 8. 1954.)

Kiister verzichtet auf Beziige: Auf die Anordnung des Justiz-
ministers. ,ohne Anerkennung ciner Rechtspflicht und stets
widerruflich* die Beziige Kiisters ohne Ministerialzulage bis
zum, 31. Dczember 1954 weiterzuzahlen, schreibt Kiister an
den_Justizminister: .Er verkenne das Wohlwollen der Per-
sonlichkeiten, die die Anordnung erwirkt hétten. nicht.
Dennoch miisse er bitten, die Anordnung aufzuheben oder
den Vollzug auszusetzen. Er stehe noch vor der Aufgabe.
scine am 6. Juli vor dem Finanzausschufl aufs empfindlich-
ste angetastetc Ehre wieder herzustellen. Dazu misse er
volle Freiheit haben. Diese habe er nicht, wenn er Leistun-
gen empfange, die ihm nach der Auffassung der Regierung
rechtlich nicht zustinden...® (Aus ,Stuttgarter Zeitung',
Nr. 186 vom 12. 8, 1954.)

Vom 11. 8. 54 schreibt die Stuttgarter Zeitung (Nr. 185):

Berufung Perlens gebilligt. Ministerrat und Landtag Baden-
Wirttembergs haben die Berufung des Oberlandesgerichts-
prasidenten Perlen zum neuen Leiter der Abteilung Wieder-
gutmachung im Justizministerium gebilligt. Ministerprasi-
dent Dr. Miiller sagte dazu vor der Landespressckonferenz,
Die Persénlichkeit Perlens, seine politische Vergangenheit
und seine Sachkenntnis in Fragen der Wiedergutmachung
bieten die Gewihr dafiir, da8 die Versicherung der Landes-
regierung, sich mit aller Kraft fir die Wiedergutmachung
einzusctzen, nicht auf dem Papier stchen werde. Der Mini-
sterprisident sagte, Perlen sei nicht nur kommissarisch mit
dieser Aufgabe betraut.

Justizminister Dr. Wolfgang Haufmann erklirte vor dem
Landtag, die Regierung hoffe. da dber die Einigung auf
die Person des chemaligen Oberlandesgerichtsprasidenten
volles Einvernchmen herrsche. Er wirrdigte die Bedeutung
Perlens und meinte, er sei der Beste, den das Land fiir die-
sen Posten habe. Auch Kister, der Perlen immer ,scinen
viterlichen Freund und Berater' genannt habe, miisse von
der Wahl seines Nachfolger befriedigt sein.

Justizminister Dr. Wolfgang HauBmann fihrte in dem
SchluBwort seiner Ansprache anliBlich der Amtseinfihrung
des Oberlandesgerichtsprisidenten a. D. Perlen am 12. Au-
gust 1954 aus:

»-.. Die Wiedergutmachung soll im Lande Baden-Wiirt-
temberg in vorbildlicher Gesinnung und in vorbildlicher
Weise fortgefiihrt werden. Das ist der Wunsch der Volks-
vertretung, der Landesrcgicrung und audi mecin eigener
Wunsch. Es ist deshalb ecine besondere Freude und Genug-
tuung, dafl sich Herr Oberlandesgerichtsprisident a. D.
Robert Perlen bereitgefunden hat, die Wiedergutmachungs-
abteilung des Justizministcriums — wenigstens voriber-
sehend — zu leiten. Der Landtag ist mit dieser Besctzung
der Stelle sehr einverstanden. In der Sitzung vom 10. August
haben die Sprecher simtlicher Fraktionen ihre Genug-
tuung hieriiber ausgedriickt. Es tritt damit ein Mann auf
diesen verantwortungsvollen Posten, der kraft seiner Le-
bens- und Berufserfahrung, kraft seines schweren Verfolg-
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tenschicksals, kraft seines hohen Anschens und sciner hohen
Staatstcllungen und vor allem kraft sciner Fihigkeiten und
scincs guten Willens der Beste und Wirdigste ist. den das
Land fiir dieses Aint Gberhaupt zewinnen konnte...*

Bedauverlidh ist nur. duf der Ausdruk einer unverinder-
ten  Wicdergutmachungspolitik  cinigermaiien  kontrastiert
it den Worten, die der Bericht des J. M. (S, 31) ausspricht,
da nimlich seit Inkrafttrcten des Bundesentschidigungs-
gesetzes (BEG) von ciner Wiedergutmachungspolitik  des
Landes iberhaupt nicht ‘mehr die Rede sein kénne, da dies
Gesetz alles regele und unabhingige Riditer dariber ent-
schieden. Der Herr Justizminister vergiit hierbei, daf die
Hauptarbeit der Wiedergutmachung nicht von den Rich-
tern, sondern von den Verwaltungsbehiorden geleistet wird,
dafl die Durdifihrung des BEG ausschliefilich Angelegen-
hecit der Linder ist, und dafi zahlrciche Zweifelsfragen, um
das BEG anzuwenden, sich ergeben und cinc Stellungnahme
des Leiters erfordern. Wie der Herr Justizminister weif,
ist gegeniber dem BEG das giinstigere Landesrecht in Kraft
geblieben, auch das Recht der franzisischen Zone bedarf
noch der Beriicksichtigung. So ergeben sich iiberall zahlreiche
Gelegenheiten, durch Stellungnahme eine ecinheitliche Pra-
xis zu sichern. :

Oberlandesgerichtsprasident a. D. Perlen hielt aniidfilich
seiner bereits oben erwihnten Amtseinfiihrung am 12. Au-
gust 1954 die folgende Rede: :

~Herr Justizminister! Meine Damen und Herren!

Sie huben soeben aus dem Munde des Herrn Ministers ge-
hort, welche Umstinde es sind. die dazu fiihrten, dafl ich
die Leitung der Abteilung Wiedergutmachung tbernom-
mecn habe — ich darf vielleicht auch sagen: Gbernehmen
mufite. Ich darf vorweg bemerken, dafl ich erhebliche Be-
denken zu iiberwinden hatte. In meinen Jahren und aus
dem Ruhestand heraus, der die Entschlufikraft nicht gerade
fordert, wagt man sich nicht mchr lcicht an cine neuc und
ungewohnte Aufgabe, und um so schwerer an eine so schwie-
rige wie bedeutsame, wie es die Wiedergutmachung ist.
Daf daneben auch noch andere Bedenken zu idberwinden
waren, will ich nur nebenbei bemerken. Sie diirfen es mir
daher schon glauben, dal ich, wie auch der Herr Minister
ausgefthrt hat, ein Opfer gebracht habe. Aber die Wieder-
gutmachung ist ein Opfer wert, und so soll mich mein Ent-
schluf nicht gereuen.

Die Bewiltigung eciner neuen Aufgabe wird wesentlich
leichter, wenn man das Bewufitsein haben darf, das Ver-
trauen der Persinlichkeiten zu genieSen, deren Urteil
cinem wichtig sein mufi. Die Aufnahme, welche die Be-
kanntgabe mciner Ernennung im Landtag gefunden hat
— das ist soeben von dem Herrn Justizminisier ebenfalls
hervorgehoben worden —. ist mir eine wertvolle Unter-
stitzung. Es ist mir aber auch ein sympathischer Gedanke.
dal Otto Kiister. fiir dessen Verblciben bei seiner Lebens-
aufgabe ich mich redlich bemi@ht habe, wie ich erfuhr, es
besonders begrifit hat. daf gerade auf midh seine Lebens-
aufgabe ibergegangen ist. .
Meine Damen und Herren! Sie haben sowohi von dem
Herrn Ministerprisidenten wie dem Herrn  Justizminister
gehort, dafl sich an der Praxis der Wiedergutmachung nichts
dndern werde. Dies ist selbstverstindlich. Diese Wieder-
gutmachung in Baden-Wirttemberg hat iber die Grenzen
unseres Landes und der Bundesrepublik hinaus Beaditung
und Anerkennung gefunden. Wir diirfen ohne Uberheb-
lichkeit sagen. sie ist vorbildlich. Es ist unsere Aufgabe,
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, diescn hohen
Rang unserer Wiedergutmachungspraxis aufrechtzuerhalten
und jedem Bcreditigten zu geben. was ihm zusteht. und
zwar zusteht nach dem Geist richtig verstandener Wieder-
gutmachung an Hand der geltenden Bestimmungen.

Die Wiedergutmachung im Lande Baden-Wiirttemberg ist
diec Wiedcrgutmacdung Otto Kiisters. TVir werdcn. wenn



wir ihren hohen Rang und ihren Charakter erhalten wol-
len. uns grundsit:zlich an duas bisherige. von seinem Geist
Getragene anschlicfen miissen. (Sperrung durch die Redak-
tion.) Dazu, meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, erbitte
ich mir Thre Unterstiitzung.”

Trotz der Personlichkeit von Herrn Oberlandesgerichts-
prisident a. D. Perlen, die dber allem Zweifel erhaben ist,
ist die allgemeine Reaktion skeptisch. abgesehen davon.
dafl Oberlandesgerichtsprisident Perlen bisher mit R. A. Ki-
ster in engster Zusammenarbeit und nun allein diese dber-
groBe Arbeitslast zu bewaltigen hat.

Dr. van Dam schreibt hierzu vom 13. 8. 34 (Allgemeine
Wochenzeitung der Juden, Nr. 19):

»e+. Die Regierung von Baden-Wirttemberg mag den ehr-
lichen Willen haben. die Wiedergutmachung in der glei-
chen Weise wie bisher fortzufihren. Sie wird nicht verhin-
‘dern kdnnen. daBi die fristlose Entlassung cines Mannes
wie Kiister als Schlag gegen die Wiedergutmachung auf-
gefalt wird und sich daher so auswirkt. Die Folge ist eine
weitgehende Entmutigung der Wiedergutmachungsdezer-
nenten in der Bundesrepublik. die Verstirkung der bercits
bestehenden Abneigung geeigneter Krifte, auf diesem Sek-
tor des staatlichen Lchens zu arbeiten. Die Befriedigung,
einen listigen. wenn auch tiichtigen Mitarbeiter verloren
zu haben, dirfte den Schaden nicht aufwiegen...

Kann es verantwortet werden, einen idberaus fihigen Sach-
verstindigen zum Opler seiner eigenen Zivilcourage wer-
den zu lassen, seiner Gradlinigkeit im Dienste des Rechts.
fir dessen Durdisetzung er auf niemanden Riicksicht nahm,
insbesondcre nicht auf eigene Interessen. wie dies bei einem
Familienvater von sieben Kindern nahelicgend gewesen
wire? Einem solchen Mann gebihrt unsere uneingeschrinkte
Hochachtung. Auch der Ersatz Kisters durch -einen ange-
sehenen jidischen Juristen kann die erschitternde Trag-
weite der fristlosen Entlassung eines Mannes. dessen Wir-
ken seinem Lande einen hohen Zuwachs an moralischem
Kredit gebracht hat, in keiner Weise in anderem Lichte
erscheinen lassen.

Bei der Armut der Bundesrepublik an Persénlichkeiten. die
echten Wicdergutmachungswillen mit hervorragender Sach-
kundigkeit vereinen. erschiene es als selbstverstindlich, Otto
Kiister einen Platz auf dem Gebiet zuzuweisen. auf dem er
bereits soviel Gutes geleistet hat und in Zukunft leisten
konnte. Das Selbstverstindliche geschieht aber zuweilen
nicht, wenn personliche Empfindlichkeiten auf dem Spiele
stehen!.*

Prof. Dr. Brill und Prof. Dr. B & h m referierten in Frank-
furt iiber die Kritik am Bundesentsdiadigungsgesetz (BEG).
Dabei wurde mitgeteilt, daf ein Arbeitskreis, bestehend aus
Uertretern des Bundestages. des Bundesrats und der Bun-
desministericn :wecks Uerbesserung des BEG gebildet
worden sei. Die neunmonatige Uerzogerung des Erlasses der
Durchfiihrungsbestimmungen wird auf den
Mangel an Beamten :uriickgefiihrt! Beim bisherigen Tempo
wiirde die Bearbeitung der Antrage 1520 Jahre dauern.
Es fehle an geeigneten Arbeitskriflen und die Uersetzung
an dic Entschidigungsbehirden werde als Strafe empfun-
den. weil sie keine Befirderungsmiglidikeiten biete.

{In: Israclitisches Wodhenblatt der Schweiz 54. [Ziridh,
20. 8. 1954.] 34. S. 13)

1 In seiner Botschaft zum diesjihrigen jidischen Neujahrsfest sagt der
Zentralrat der Juden in Deutschland u. a.: . ... insbesondere beriihrt
uns die geringe Dewertung der ausgezeichneten Arbeit jener Deutschen,
die sich um die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts und
die Herstellune cines echten
Gruppen vergient _emodit haben | -
woe der Juden. IN 25 vorn 28 90 54

e Allremeine Widkensrvi-

Friedens zwischen den verschiedenen -

II) Stimmen zum Fall Kiister

Ilc;) Ein Kampf ums Recht
Uon Dr. Walter Schwar=, Berlin

Wir leben im Zeitalter der groBen Worte. Nie waren
sie so feil wie heute: nie sind sie so oft und so schmdh-
lich mifibraucht worden. Wenige nur meinen aufrichtig,
was sie sagen. Nur ganz wenige handeln danach. Otto
Kister ist einer von ihnen.

Recht und Gerechtigkeit sind nicht eins. Das Recht ist
die Wirklichkeit. die den Sinn hat, der Gerechtigkeit
zu dienen (Radbruch). Es bedurfte einer Rechtszersto-
rung unvorstellbaren Ausmafles, um diese elementare
Erkenntnis wieder in das Bewufltsein der Allgemein-
heit zuriickzubringen. Nur die schépferische Kraft des
Rechtsgewissens konnte auf dem Triimmerfeld des Jah-
res 1945 das Haus des Rechts neu erbauen.

Otto Kiister gehorte zu denen, die sich dieser Aufgabe
aus Gewissensnot verpflichtet fiihlten. Der Mord an
Millionen war nicht mehr ungeschehen zu machen. aber
die Schindung des Rechts konnte und mufite durch die
Wiedergutmachung des Unrechts ausgetilgt werden.
Ihm und den Minnern gleichen Sinnes war die Wie-
derherstellung des Rechts nicht nur ein menschenfreund-
liches Werk. sondern eine Katharsis der Nation. . Wie-
dergutmachung als elementare Rechtsaufgabe™ war der
aufrittelnde Titel seiner Frankfurter Rede und gleich-
zeitig das Grundmotiv seiner Arbeit. die nun — unter
so dramatischen und bedriidkenden Umstinden — zu-
mindest in ‘ihrem bisherigen Rahmen ein vorzeitiges
Ende gefunden hat. Kiister ging es nicht so sehr um die
austeilende als um die wiederaufrichtende Gerechtig-
keit des Aristoteles [s. u. S. 36], um jenes Dikaion, das
er den ,Urschrei der Gerechtigkeit™ nannte. Recht ohne
Dienst an der Gerechtigkeit war die tddliche Gefahr.
gegen die er im Bezirk der Wiedergutmachung uner-
miidlich angekidmpft hat.

Kister. wie kaum ein anderer, war zu dieser Aufgabe
ausersehen. ‘Mitschaffen am Recht ist eine hohe Kunst.
Sie verlangt. wie jede Kunst. mehr als blofles Ergrif-
fensein: sie fordert Konnen. Was auch immer er in sei-
nem Bereich schuf. war — was auch seine Gegner zu-
gestehen mufiten — schlechthin meisterlich. Der unter
ihm erarbeitete und aus seiner Feder stammende Bun-
desratsentwurf zum Entschidigungsgesetz war eine voll-
endete gesetzgeberische Leistung: inhaltlich ein Mu-
ster abwigender Gerechtigkeit, technisch ein Vorbild
an Klarheit, sprachlich ein Anlaff bewundernden Ver-
gniigens durch Schlichtheit und Eindringlichkeit im
Ausdruck.

Mitschaffen am Recht ist stets ein Kampf ums Recht. der
Mut und Herzensstirke verlangt. In den langen Jahren
seines, leider oft einsamen. Kampfes hat Kister bewie-
sen, dafl er nicht nur ein dberragender Konner, son-
dern auch ein tapferer und streitbarer Ritter fiir die
Geredhtigkeit ist. Voller Schrecken mufiten wir es er-
leben. dal gerade an diesen Eigenschaften der Hafd sich
entziindete. dem er zum Opfer gefaller ist. Die Kom-
promifllosigkeit seiner Uberzeugung, die ihm aus der
Gewiflheit seines Glaubens zuwichst, war Schwiiche und
Stiarke zugleich. Sie trug ihm zahlreiche Widersacher
ein, aber sie allein gab ihm die Kraft. die Trigheit der
Herzen zu iberwinden und in miihseliger Kleinarbeit,
mit einem Hiuflein Gleichgesinnter, der wiederauf-
richtenden Gerechtigkeit in seinem Heimatlande ein
bleibendes Mal zu errichten.

Unvergessen bleibt Kisters wahrhaft adlige Haltung in
der Krise der Haager Verhandlungen, unvergessen das
vielleicht zu groRe Opfer. das er mit seinem Riicktritt
der gerechten Sache brachte. Als es um das Bundes-
entschidigungsgesetz ging. war er es wicderum. der
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sich unerschrocken zum Sprecher derer machte, die mit
tiefer Besorgnis und Enttiuschung — aber leider ver-
gebens — die ganze Unzulinglichkeit der von der Bun-
desregicrung gebotenen Lasung 6ffentlich blofilegten.
Aus Licbe zu seinem Volk und in unbeirrbarer Treue
zur Gerechtigkeit rief er in der Freiburger Rede zum
.Ungchorsam aus hoherem Gehorsam™ auf. wie jener
miirkische Edelmann aus der Rede des Bundesprisiden-
ten zum 20. Juli. der .Ungnade wihlte, wo Gehorsam
keine Ehre brachte“. Nicht aus Miflachtung des Geset-
zes, sondern aus Achtung vor der Rechtsidee mufite er
dieses enttduschendste aller deutschen Nachkriegsgesetze
tiefinnerlich ablehnen [s. o. S.6].

Kister darf die Genugtuung haben, dafl er, wenn auch

nicht in den Augen sciner regierenden Mitbiirger, so-

doch im Bewufitsein der Uffentlichkeit, vor allem au-
ferhalb der deutschen Grenzen, die Ehre seiner Nation
auf dem Felde des Rechts wieder hergestellt hat. Den
Opfern des Unrechtstaates ist er die Verkorperung des
leidenden und titigen Gewissens, seinem Volk der er-
folgreichste Botschafter des Rechts gewesen.

Moge es sich fiigen, dafl er von einem anderen Platze
aus den Kampf ums Recht, seinen Kampf ums Recht.
zum Siege weiterfithren darf. Ohne ihn ist es um die
gerechte Sache arg bestellt.

11b) Stimmen von Uerfolgten

Von den zahlreichen Protesten deutscher und auslindischer Vereinigun-
gen der Verfolgten des NS nennen wir die [olgenden:

Gegen ein Ausscheiden von R. A. Kiister protestierten u. a.:
Die offentlichen Anwilte in Baden-Wiirttemberg; (s u.):
Die Arbeitsgemeinschaft der Vertretungen politisch, rassisch
und religiés Verfolgter, Berlin: Zentralrat der Juden in
Deutschland; Landesrat fur Freiheit und Recht, die bayerische
Organisation der echemaligen Verfolgten; Die Verfolgten-
organisation in Ostfriesland. Die Wiedergutmachungsrecht-
liche Arbeitsgemeinschaft in Baden-Wirttemberg ibermit-
telte dem Ministerprasidenten Dr. Gebhard Miller unter
dem 12. Juli 1954 die folgende Erklirung: ....Diese Mafl-
nahme ist ein offener Angriff gegen die feierlich proklamierte
Verpflichtung der Bundesregierung, die Opfer des National-
sozialismus zu entschidigen, soweit dies iberhaupt méglich
ist. Das bisherige Wirken des Staatsbeauftragten hat inter-
nationale Anerkennung gefunden und damit zur Wieder-
herstellung des deutschen Anschens in der Welt erheblich
beigetragen.

Bundesprisident und Bundeskanzler haben die Wiedergut-
machung als cine hochpolitische Aufgabe der Bundesrepu-
blik verkiindet, die in besonderem Mafle geecignet ist, die
,deutsche Scham' — wie es der Herr Bundesprasident aus-
gedrickt hat — zu tilgen. )

Die Landesregierung setzt sich also mit ihrer Entscheidung
in einen unvercinbaren Widerspruch zu der ihr obliegenden
Verpflichtung gegeniiber denjenigen Menschen. die sich durch
ihren Widerstand gegen die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft ein unbestreitbares Verdienst um das Wohl des
deutschen Volkes und Staates erworben haben.

Die Wiedergutmachungsrechtliche Arbeitsgemeinschaft er-
hebt daher gegen den Beschluf der Landesregierung Baden-
Wirttemberg schirfsten Protest und fordert seine unver-
ziigliche Aufhebung...*

Die .Vercinigung der 1933 gemafiregelten Kommunal- und
Korperschaftsbediensteten Baden®, die korporativ der .Wie-
dergutmachungsrechtlicien Arbeitsgemeinschaft Baden-Wiirt-
temberg™ beigetreten ist. hat sich dem Protest der Arbeits-
gemeinschaft gegen die Kiindigung des Wiedergutmadhungs-
beauftragten in Baden-Wiirttemberg, Otto Kiister, angeschlos-
sen. Die Vereinigung ist der Ansicht. daf das Ausscheiden
Kiisters cine Bedrohung der Wiedergutmachung darstellen
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wiirde. Sie weigert sich deshalb, die Kiindigung als cine end-
giltige Tatsache hinzunchmen.

(Aus: Allgemeine Wodhenzeitung der Juden. INX/18. [Dis-
seldorf, 6. 8. 54.])

Ic) Leavitt bedauert Kiisters Entlassung

Der Leiter des JOINT. Moses A. Leavitt. der an der Spitze
der Delegation der jiidischen Weltorganisation stand, die
1952 mit der deutschen Regierung im Haag das Wiedergut-
machungsabkommen verhandelte. hat in New York am
15. August eine Erklirung herausgcgeben, in der er ,scin
tiefes Bedauern iber die kirzliche Entwidilung in Deutsch-
land, die zu der Entlassung Otto Kisters als Leiter der
Wiedergutmachung in Baden-Wirttemberg fiihrte™, aus-
drickt. Leavitt. der nicht gerade zu jenem Typ von Men-
schen gehért. die sich leicht von Gefthlen hiureifien lassen,
erkldrte: ,Otto Kister ist wegen seiner Entschlossenheit be-
kannt. cine gerechte Wiedergutmachung fir das durch die
Nazis verursachte Unrecht zu sichern. Er hat sich die Dank-
barkeit von tausenden der Opfer des NS verdient, denen
er durch seine unermidlichen Anstrengungen geholfen hat.
Es gibt manche, sclbst in den Kreisen der Betroffenen, die
Kiisters Weigerung. sich in den birokratischen Apparat ein-
zuordnen, kritisch betrachten. Sie haben die Personlichkeit
nicht erfafit, die sich. wie es einmal Albert Einstein aus-
driickte, .lieber in Sticke schlagen lassen wiirde, als einer
Sache zu dienen, die er fir schlecht hielt'.* .

Mr. Leavitt gab der Hoffnung Ausdruck, daf man Wege
und Mittel finden méoge, um .das grofle Wissen, die Er-
fahrung und die Hingabe von Otto Kiister auch in Zukunft
niitzlich zu machen”.

(Der Aufbau, New York 8/20. vgl. auch Allgemeine Wochen-
zeitung der Juden in Deutschland. IX/21. [Disseldorf, 27. 8.
341 S.2)

Weitere auslindische Stimmen:

In cinem Schreiben an den deutschem Generalkonsul in Ncw York vom
28. 7. 34 vom ciner Rcihe vom Persénlichkcitcn, weldhe im deutschen
Gffentlichen Leben vor Hitler fiahrende Stcllunzen innchattcn, heifit es:

~.. R. A. Kiister gilt hier nach seinem mannhaften Ver-
halten im Haag, seiner Frankfurter Rede iiber die wieder-
herstellende und die austeilende Gerechtigkeit. seinem Vor-
trag iiber das .Gesetz der unsicheren Hand' in Freiburg und
vielen anderen aufrechten Bekenntnissen als ein Symbol
des deutschen Wiedergutmachungswillens, als das Gewissen
Deutschland in der Wiedergutmachung. Die Kaltstellung
eines solchen Manncs, der als Vorkimpfer fir den Wieder-
gutmachungsgedanken in der Bundesrepublik weit iber die
deutschen Grenzen hinaus und insbesondere hier bekannt
geworden ist, eben jetzt, wihrend die versprochene No-
velle zum BEG offcnbar am Scheidewege angelangt, aber
noch nicht am Ziel ist, wird von allen denen, mit denen wir
uns in der Auffassung eins wissen, oder dic wir beraten
und vertreten, nicht verstanden und aufs duflerste bedau-
ert...“ Das Schreiben ist unterzcichnet von: Dr. Adolf
Hamburger und Dr. F. W. Arnold, Mitglied der Rechts-
anwaltschaft im Staate New York. vormals Berlin; Dr.
F. 8. Aron, M.D., vorm. Vorsitzender des Geschiftsaus-
schusses der Berliner drztlichen Standesvereinigungen; Prof.
Dr. Hans Simons, Prisident der Neuen Schule fiir Soziale
Forschung, Regierungsprisident a. D. [Liegnitz]; Dr. E. Ro-
bert Singer. Prasident Mueller und Singer Inc., vorm. Mit-
glied der Gesdhiftsfiihrung des Reichsverbandes der deut-
schen Industrie; Prof. Dr. Hans Staudinger, Dekan, Gra-
duate Faculty der Neuen Schule fiir Soziale Forschung;
Staatssekretdr a. D.; Dr. Julius {Ucigert. Mitglied der Rechts-
anwaltschaft im Staate New York. Prisident der Amerika-
nischen Vereinigung chemaliger europdischer Juristen.



Die Monatsschriff der ,Association of Jewish Refugees in Great Britain®
(Xo. 8. August 1954) schreibt:

.Bedauerlicherweise kommt beunruhigende Nachricht aus
Deutschland. Der Mann, dessen Wirken fir die Sache der
Wiedergutmachung von stirksten moralischen Impulsen ge-
tragen ist, Otto Kiister, wird moglicherweise sein Amt als
Staatsbeauftragter fiir die Wiedergutmachung in Baden-
Wirttemberg aufgeben missen. Wenn immer sich aufler-
halb Deutschlands Zweifel an einem echten deutschen Wie-
dergutmachungswillen, die Opfer des NS zu entschidigen.
erhoben, konnten wir die Skeptiker beruhigen, indem wir
sic auf die Worte und Taten Otto Kiisters verwiesen, der
mit Recht ,das Gewissen der Wiedergutmachung’ genannt
wird. Wir anerkennen. daf man auf dem Gebiet der Wie-
dergutmachung fiskalische Interessen nicht Gbersehen darf,
aber das Ausma8, die Methode und das Tempo der Wieder-
gutmachung hingen wesentlich von dem guten Willen der
mit der Wiedergutmachung Beauftragten ab. Wir hoffen,
dafl man einen Weg finden wird. um die Dienste dieses her-
vorragenden Mannes zu sichern, der das moralische Gewicht
der Idee der Wiedergutmachung mit uniibertroffcner Fach-
kenritnis ihrer gesetzlichen Erfordernisse in sich vereint.”

1Id) Stimmen deutscher Personlichkeiten und der Presse

In der .Frankfurter Xeuen Prcsse® Nr. 153 vom 6. 7. 1954 erschien
nach der ersten Kindigung Otto Kisters vom 30. 6. 54 die folgende
Auperung: :

Zum Aussdieiden Otto Kiisters
Uon Prof. Dr. Franz Bohm, M.d.B./CDU

.Denn wer ertriig der Zeciten Spott und Geifiel,
Den Ubermut der Amter und die Schmach.
Die Unwert schweigenden Verdienst erweist.”

Shakespeare, Hamlet

Ih weil. das ist ein hartes Wort, das ich hier als Motto
an den Anfang gesetzt habe, und ich habe mir Gberlegt, ob
es gerecht oder taktisch klug sein wirde, es heute und bei
diesem Anlaf hinzusetzen. wie es Shakespeare geschriecben
hat. Die Verse fielen mir ein, als ich die nicht ganz un-
erwartete Nachricht von der Verabschiedung Otto Kiisters,
des bisherigen Landesheauftragten fir die Wiedergut-
machung in Baden-Wirttemherg erhielt.” und sie dridken
auch genau aus, was ich von dem Vorfall halte. Also mégen
sie stehenbleiben.

Der ,Ubcrmut der Amter*

Die Entwidklung, die bei uns seit dem Zusammenbruch des
Hitlerreiches stattgefunden hat, ist nicht einheitlich. Sie
weist Zige auf, die zu Freude und Hoffnung berechtigen.
und Ziige, die Anlal zu Sorge und Widerwillen geben. Ich
meine hier vor allem die Stabilisierung unserer Birokratie.
den ,Obermut der Amter®. das Hinausdriicken iberragen-
der AufBensciter, dic geradezu diabolische Sabotage. die
Teile des Behordenapparats an den hervorragendsten poli-
tischen und moralischen Aufgaben unserer Zeit veriiben,
vor allem an der Aufgabe der Wiedergutmachung.

Wer fiir zugefiigten Schaden ersatzpflichtig ist. huldigt in
der Regel der Tugend des Sparens mit groficrem Eifer und
vor allem mit groBerem Pathos. als wer eine zerstorte Volks-
wirtschaft aufbauen oder aufriisten will oder sonst klar vor
Augen sicht, was er fir das Geld bekommt, das er ausgibt.
Wiedergutmachungsopfer flicBen aus der Tasche heraus:
wer sic zahlt, der sicht sie nicht wieder. Sie sind deshalb
bei Finanzministern. Rechnungshéfen und ihren Behdrden-
stiben nicht beliebt. Moralitit. Gewissen. Wiederherstellung
einer zerstorten und beleidigten Ordnung. Rechtschaffen-
heitsonschen, ethischer Kredit — das sind alles Aktivposten.
die sich in den Haushaltsvoranschiag des Bundes und der
Linder nicht mit Zahlen ecinsctzen und nicht in Geld ab-

schitzen lassen. Die Liicke. die Schadenersatzzahlungen in
den Etat reiflen, ist das eimzig Reale, das sich auf Heller
und Pfennig nachweisen 1iBt. Deshalb haben auch die
Finanzminister bei keiner anderen Ausgabenposition so viel
Mitleid mit dem Steuerzahler wie bei dieser.

Wie es die Biirokratie sieht

Wenn man die Chefs und die Beamten der Finanzministe-
rien und der Rechnungshdfe hért, so konnte man denken,
daf der Geist der Verschwendung nirgends grofiere Orgien
feiert als da, wo eine Nation Wiedergutmachung zu leisten
hat. Nirgends bemerkt das Volk, bemerken die Gerichte,
bemerken die Wiedergutmadhungsbehorden offenbar weni-
ger, wie sehr sie von betrugerischen Anspruchsberechtigten.
also von den Opfern des Unrechts, getduscht und iiber-
fordert werden. Sie stchen vielmehr mit offenen Taschen,
schenkenden Hinden und ven Mitleid uberfliefender Opfer-
bereitschaft da., begierig, méglichst viel Geld in mdéglichst
viel ausgestreckte Hinde zu werfen. Deshalb mufl man
hier die Kandare michtig anzichen und alle Macht bei den-
jenigen Instanzen vercinigen. deren verfassungsmiBige
Ressortaufgabe das haushalterische Sparen. das Umdrehen
jedes Pfennigs ist. Deshalb muf man vor allem solche Per-
sonen aus dem Vollzug der Wiedergutmachung hinausdrin-
gen, die im Verdacht stehen. ein zu weiches Herz zu haben
und zu viel von der Moralitdt und anderen Impondecrabilien
zu halten. die nichts mit Realpolitik und handgreiflichem
Nationalinteresse zu tun haben. Ganz besonders aber muf
man sich vor solchen Mitbiirgern vorsehen. die gar nicht
dem eigentlichen Beamtenapparat angehéren und deshalb
von den verfassungsmiBigen Sparsamkeitshitern nicht
wirksam genug auf Vordermann gebracht werden konnen,
wohl aber gencigt sind. fGr sich selbst so etwas wie eine
reichsunmittelbare politische Verantwortung in Anspruch zu
nchmen und sich cine Stellung anzumaBlen. wie si¢ nur cinem
Minister zukommt, was sie nicht sind und hoffentlich nie-
mals sein werden. Nicht nur dicjenigen Mitbiirger. dic sich
der Wiedergutmachung anachmen, sondern auch diejenigen,
dencn das Los von Flichtlingen oder Wahrungsgeschidig-
ten am Herzen liegt. werden mir zugeben, daB diese Dar-
stellung nicht Gbertricben und nicht einmal karikiert ist.

An die Wand gedriickt

Natirlich liegt es genau umgekehrt. Niemand f3llt es
schwerer, in den Beutel zu greifen. als demjenigen. der
einen Schaden zu ersetzen hat. Man braucht ihm keinen
Vormund zur Seite zu stellen. der aufpafit, daB des Guten
nicht zu viel getan wird. Eine Nation. die entschlossen ist.
cin Unrecht wiedergutzumachen — zu cinem sehr beschei-
denen und unzureichenden Teil wiedergutzumachen —, hat
vielmehr umgekehrt allen AalaB, mit -dem Vollzug der
Wiedergutmachung solche Personen zu betrauen, die es mit
dieser Aufgabe ernst nchmen und deshalb ihrerseits ent-
schlossen sind, den staatlichen Sparsamkeitshitern und ihren
Apparaten auf die Finger zu schen und diese Finger weg-
zuschicben. wenn sie allzu fest und allzu geizig auf den
Beutel dricken.

Aber wie soll ein Volk, wie soll es ecin Parlament anfan-
gen? Maaner und Frauen von Gemeingeist und von .schwei-
gendem Verdienst* gegen die langsam aber sicher mahlen-
den Mihlen der beamteten Apparaturen in Schutz zu neh-
men, sic gar mit hinreichender Autoritdt auszustatten? Bis-
her sind solche Frauen und solche Manner mit unheimlicher
Prizision an die Wand gedriickt worden. auf dem Gebiet
der Wiedergutmachung bis zur Stunde die unbestritten
fihigste Frau und der unbestritten fihigste Mann. Auf an-
deren dhnlichen Gebieten verhilt es sich nicht viel anders.
So hat denn der Ministerrat des Landes Baden-Wiirttemberg
am 28. Juni beschlossen, grundlegende Wiedergutmachungs-
crlasse kiinftie an dic imterne Zustimmung des Finanz-
ministeriums zu Linden. Er hat ferner festgestellt, dald das
unabhingige Dienstverhidltnis. in dem decr bisherige Wie-
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dergutmachungsheaultragte des Landes, Herr Kister — sci-
nes Zcichens ¢in Rechtsanwalt —. bisher gestanden hat.
der Verfassung widerspreche. weil ein solches Amt nur mit
cinem Becamten besetzt werden kénne. Und damit ein
solches verfassungsmifiiges Argernis. das diesem siddeut-
schen Staat bisher zur hohen demokratischen und humanen
Ehre gercicht hat. moglicist schnell und moglichst entschic-
den ausgerottet werde, hat der Ministerrat endlich den
Justizminister angewiesen, den Vertrag mit- Herrn Kiister
zum Jahresende zu kiindigen. So scheidet denn dieser Mann.
dieser Anwalt des Rechts. dessen Tatigkeit und Beschil-
tigung in hoher amtlicher Stcilung mehr zum internatio-
nalen Ansehen der Bundesrepublik beigetragen hat als vie-
les, was mehr im Vordergrund des offentlichen Intercsses
bei uns stand, unfreiwillig aus dem Vollzug der Wieder-
gutmachung aus.

Keine Resignation

Und der Eindruck bei uns Deutschen? Bei den Opfern der
Hitlerverfolgung? Bei den Juden? Im Ausland? Bei den
Menschen guten Willens in aller Welt? Nun. diese alle
mogen sich bei dieser Nachricht mit dem Bewuftsein tro-
sten. da Werner Kraufl die hdchste Auszeichnung der Bun-
desrepublik erhalten hat (s. u. S. 45).

Es wird ecinige Anstrengung kosten, die Folgen dieses
.Ubermuts der Amter” wieder wettzumachen. Das aber soll
geschehen. Der Stand der Dinge ist bei uns in der Bundes-
republik nicht so beschaffen, da denjenigen, die nicht ge-
sonnen sind. die Dinge weiterhin in dieser Richtung treiben
zu lassen. nichts anderes iibrigblicbe, als an den Wassern
des Rheins oder des Neckars niederzusitzen und zu weinen.

Die von uns verviclfiltigte, am 6. Aucust 1954 in Frankfurt a. M. zc-
haltcne Rundfunkrede von Professor Dr. Franz Bihm, MdBICDU, «r-
sdiien in der ,Gcgenwart' (Nr. 17, vom 14. §. 1954) unter dem Titel:

Der triflige Grund

" Professor Franz Bohm ist der Empfinger des in seinen
Kraftausdriicken viel zitierten Briefes, worin Dr. Otto Kii-
ster. der Landesbeauftragte fiir die Wiedergutmachung, sei-
nen Zorn und die Griinde seines Zorns iiber die Haltung der
badisch-wiirttembergischen Landesregierung geschildert hat
[s. 0. S. 7]. Auf unseren Wunsch stellt uns Professor BGhm
die Erklirung zur Verfiigung, die er seinerseits zu dem
ganzen Vorfall im hessischen Rundfunk gab. Wir bringen
den ganzen gesprochenen Text. Die beiden eingeklammer-
ten Sitze sind vom Autor unserer Verdffentlichung aus-
driicklich angefiigt worden®.

Die Redaktion (der Gegenwart)

Meine lieben Horer und Hérerinnen!

Luther hat einmal gesagt: der Teufel hilft seinen Leuten
auch. In der Tat, das ist so. Wir alle sind heute in der
bloSen Erinnerung noch ganz betdubt, wenn wir daran den-
ken. wie phantastisch das Glic scine verschwenderischen
Gaben tber Hitler und sein schiandliches Reich ausgeschittet
hat. Diejenigen Deutschen aber, die sich dem Verhingnis
und der Verfihrung entgegenwarfen, waren von dem
schaudervollsten Unglick verfolgt. Wer denkt nicht an den
20. Juli 1944 und daran, wie manche Menschen noch heute
an diese Manner und Frauen denken?

-

Schon am Tage nach der fristiosen Entlassung von Otto Kister hielt
Professor F. Bohm die obenstehende Rede. Tags darauf griff die .Frank-
turter Neue Presse’ die darin enthaliene Aufforderung auf und ver-
offentlichte den von uns auf S. 16 wiedergegebenen Beitrag. Beides
wurde — vom 10. August an — den Landesministern. Landtagsabge-

ordneten. Persanlichkeiten des kirchlicken und-6ffentlichen Lebens <o-

wie zahireichen Orgzanisationen und der Presse durch uns ibermittelt.
— Fin lebhaftes Echo war die Folge.
. Die Schnfileitung des Freiburger Rundbriefs.
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Lcider scheint es so. als habe sich nidit nur dic Holle. son-
dern auch der Himmel verschworen. sclbst hcute noch die
Absichten der Redhtschaffenen zunichte zu machen und das,
was an bosem Verhdngnis bhead uns noch nachwirkt, zu er-
mutizen. Wie haben in diesan Tasen dic alten Nazis. so
z. B. der Professor Kollreuther. gejubelt. als sich der Fall
John ercignete: jetzt sche das deutsche Volk endlich. so
ricf dicser gelehrte Anhidnger des Judenschlichters Adolf
Hitler aus. wo die anstindigen Decutschen sifien.

Ein noch schwereres Unglidk hat sich jetzt im Lande Baden-
Wiirttemberg ercignet. wo der Teufel einen Journalisten
ritt. dem Ministerprisidenten cinen Brief in die Hand zu
spiclen. den er sclbst auf nicht cinwandfreie Weise erhal-
ten hatte. Mit dieser Tat hat dicser Journalist bewirkt, daff
ciner der hervorragendsten Kimpfer fir das Recht aus
ciner idberaus segensreichen Wirksamkeit verdringt wurde,
und dafl die deutsche Wiedcrgutmachung ihren grofartig-
sten und ruhmwirdigsten Vollzieher verloren hat. Gberall
in der Bundesrepublik jubeln heute die Kreise. denen dieser
Mann und die deutsche Wiedergutmachung an den Opfern
der Hitlerverbrechen ein Dorn im Auge war, und iiberall
lassen dicjenigen den Mut sinken. denen diese Wieder-
gutmachung ein fcierliches Anliegen ist und die eine Ahnung
davon haben. wie ungehcuer schwer es ist. eine solche Wie-
dergutmachung eines- politischen Staatsverbrechens von un-
geheurem Umfang in die praktische Tat umzusetzen.
Herr Kiister. der bisherige Landesbeauftragte fiir die Wie-
dergutmachung im Lande Baden-Wirttemberg, ist einer
der ganz wenigen Menschen. die den midditigen Willen, das
umfassende juristische Wissen. die praktisch organisato-
rische Fihigkeit. den hohen Geist. die gesetzgeberischen
und verwaltungsmifiigen Qualititen und den unermid-
lichen Fleiff besitzen, die dazu gehdren. cin so schwieriges
Unterfangen crfolgreich zu hewiltigen. Herr Kiister ist
nicht irgendwer: er ist ein Mann, wie er einem Volk in
unserer Lage sobald nicht wieder geschenkt werden wird,
cin Mann. dessen Name von zahllosen Menschen guten
Willens in aller Welt gesegnet wird.

Es handelt sich hier nicht um eine badisch-wirttembergi-
sche Angelegenheit, sondcrn um cinen Vorgang von gesamt-
dcutscher Bedeutung ersten Ranges. Es darf cinfach bei
diesem Ende nicht bleiben. Wiirden die wiirttembergischen
Minister. die in der Tat auch durch einige Stellen des
Kisterschen Briefes bitter gekrdnkt worden sind. in der
Frage selbst denken und fiihlen wie Kister, dann wiirden
sic trotz des ihnen zugefiigten. von Kiister nicht beabsich-
tigten Affronts politisch und menschlich anders reagiert
und den Fall ganz anders hchandelt haben. Wiirden sie so
denken und fGhlen, dann wirde freilich Herr Kister auch
seinen Brief an mich nicht geschrieben haben.

Meine licben Hérer und Horcrinnen. Ich kenne keinen
Minister der badisch-wirttembergischen Landesregierung
personlich. Ich sehe ihnen nicht ins Herz, ich kenne ihre
Bewegriinde nicht. Ich sehe nur die Wirkungen ihres Tuns.
Dicse Wirkungen aber sind bestirzend, ja. sie sind schlim-
mer als das. Als verantwortliche Politiker miflten sie diese
Wirkungen sehen. Wenn sie sie nicht geschen haben, dann
ist das eine politische Schuld.

Das Ungliick. von dem die Freunde des Rechts jetzt schon
so lange verfolgt werden. hat es leider bewirkt, daf hinter
der Briefaffare alles andere zuridkgetreten ist.

Aher dieser Bricf hat eine lange Vorgeschichte, und diese
Vorgeschichte liflt auch das, was in den letzten Tagen in
Stuttgast geschehen ist, in einem ganz anderen Licht er-
scheinen. )
Ich will mich kurz fassen. Seitdem der derzeitige Minister-
prisident sein Amt angetreten hat, braut sich etwas gegen
Herrn Kister zusammen. Zwar hief es. daB es sich ledig-
lih um rein technische. beamntenredhtliche und besoldungs-
rechtliche Fragen handele. Nun. cines Tages. vor wenigen
Wodhen, crfunr dic Uffentlichkeit, um was fir eine Sorte



von Fragen es sich da in Wahrheit handelte und worin die
von der Regierung beabsichtigten Schritte bestanden.
Sie bestanden in folgendem:

Erstens beschlof dic Regicrung, dafl kiinftig nicht mehr der
zustindige Justizminister allein berechtigt sei. Wiedergut-
machungsanordnungen von allgemeiner Bedeutung zu er-
lassen, sondern daf hierzu das Einverstindnis des Finanz-
ministers notwendig sei. Finanzminister sind aber bekannt-
lich nicht daran interessiert, dal die Opfer des Unrechts
ausreichend entschidigt werden. sondern daran, dafl so
wenig Geld wic moglich ausgegeben wird, und daf8 zu die-
sem Behuf alle ProzeBkiinste und alle Beweisnot der Ge-
schidigten genutzt werden, die dazu taugen konnen. Ent-
schddigungsanspriche zunichte zu machen. Ein sadhlicher
Grund fir die Mafinahme lag nicht vor; wenigstens er-
klarte die Regierung, dafl sie gegen die Titigkeit des Herrn
Kister gar nichts einzuwenden habe.

Es ist auch allen Sachkennern bckannt, daf Herr Kister
nicht nur fir cine schnelle und faire Bearbeitung der Wie-
dergutmachungsantrige besorgt, sondern auch als erfahrener
Verwaltungsmann und Organisator haushalterisch gewirt-
schaftet und die berecitigten fiskalischen Interessen gewis-
senhaft wahrgenommen hat. Sollte etwa den wunberechtig-
ten fiskalischen Interessen an ciner Schlechterfiillung des
Gesetzes Vorochub geleistet werden? O nein, sagte die Re-
gierung, es solle nicht das mindeste an der bisherigen Politik
geindert werden. Sie beschloB also eine einschneidende,
auffallende und sogar gesetzeswidrige Anderung, weil sie
von dem Willen beseelt war, nichts zu dndern.

Zweitens beschlof8 die Regierung, die bisherigen Rechte des
Landesheauftragten fiir die Wiedergutmachung ganz emp-
findlich zu beschneiden und das ganze Amt auf eine niedri-
gere Einflulstufe hinabzudriicken. Bisher hatte der Landcs-
beauftragte beinahe die Stellung cines Sonderministers, ob-
wohl er dem Justizminister unterstellt war. Aber er hatte
z. B. das Redit, unmittelbar mit dem Landtag zu verkeh-
ren. Jetzt sollte aus diesem wichtigen Amt ein blofes Refe-
rat, eine Ministerialratsstelle gemacht werden. Eine aufsehen-
erregende Anderung von geradezu demonstrativem Cha-
rakter. Aber nein, an der Wiedergutmachungspolitik sollte
ja nichts gedndert werden.

Diesen beiden Anderungen hatte Herr Kister aufs nach-
driicklichste widersprochen. Es traten sich also zwei ganz
verschiedene Auffassungen von Wiedergutmachungspolitik
gegeniber: die ecine. die von der Regierung beabsichtigt
war, und die andere, die Herr Kiister im Einklang mit dem
Gesetz und dem feierlich bekundeten Willen des Bundes-
tags und der Bundesregicrung fiir richtig hielt. Nachdem
Herr Kiister gegen die Umwandlung des Amts in eine Mini-
sterialratsstelle protestiert hatte, bot die Regierung Herrn
Kiister eben diese Ministerialratsstelle an. Warum? Antwort,
weil sie die selbstverstindliche Ablehnung voraussah, und
dann die Verantwortung fiic das von ihr gewiinschte Aus-
scheiden des Herrn Kuster von sich selbst abschieben und
auf Herrn Kister iiberwilzen konnte. Wie vorausgeschen,
lehnte Herr Kiister ab, und daraufhin kiindigte der Justiz-
minister seinen Vertrag auf Ende dieses Jahres. Das sind
so die taktischen Kiinste, auf die unsere Verwaltungsminner
so stolz sind.

Zum Erstaunen der Regierung lie sich aber die 6ffentliche
Meinung von dieser Verschleierungsgewandtheit nicht di-
pieren, sondern reagicrte auf die EntschlieBungen des
Staatsrats mit Bestirzung und Unruhe.

Wihrend die Regicrung nach fufien stets Wert darauf legte,
ihrer Hochachtung vor Herrn Kiister Ausdruck zu geben,
veranstaltete sie intern Untersuchungen iber seine Dienst-
fihrung. verstcht sich, ohne ihn selbst zu horen. Sie sorgte
aber dafir, daB er von den chranrihrigen Vorwiirfen er-
fuhr, die man ihm hinter den Kulissen machte. (Die Regie-
rung hae jetzt dem Landtar mitgeteilt. dabd diese Unter-
suchungen zu den Akten gelegt worden seien. weil sich nichts

Belastendes ergeben hitte. Das weil man aber erst seit
gestern.) Natiirlich wirkt ein solches Spicl zermiirbend auf
einen unbescholtenen, bis zur Zerreiflprobe mit Arbeit Gber-
hauften Mann. Man konnte also damit rechnen, daf Herm
Kister entweder das weitere Verbleiben in seiner Tatig-
keit verleidet wurde, oder aber, daf sein Temperament
explodierte. Das zweite Ereignis trat ein. Herr Kister
machte in einem Brief an mich seinem Herzen Luft. Lei-
der sparte sich dieser unendlich fleifige Mann diesmal dic
Mihe, den langen Brief nody einmal neu zu fassen und ihn
von den krinkenden Stellen zu befreien, bevor er ihn einem
hekannten Journalisten mit der Bitte um vertrauliche Be-
handlung tbergab, natiirlich nicht wegen der scharfen Stel-
len, sondern wegen der ausgezeichneten sachlichen Aus-
fiihrungen, die er im dbrigen enthilt. Und diese eine Un-
vorsichtigkeit verschaffte der Regierung das. was sie so
lange und mit so grolem Aufwand an taktischer Berechnung
vergeblich gesucht hatte, nimlich einen triftigen Kindi-
gungsgrund gegen Herrn Kister. Die Staatskunst schwibi-
scher Politiker siegte Gber die deutsche Politik des schwa-
bischen Wiedergutmachungsbeauftragten,

Die Regicrung beeilte sich, bei diesem AnlaB erneut ein
feierliches Gelobnis fiir die Wiedergutmachung abzu-
legen.

In der Politik zdhlen aber nicht die Phrasen, sondern in
der Politik zihlen allein die Taten. Diese Taten bestanden
in der Verdringung des Herrn Kiister. Trotzdem will die
Regierung an der Wiedergutmachungspolitik Kiisters —
wenn auch ohne Kiister — festhalten. Ich frage: Wo ist
der Ministerialrat, der in abhdngiger Ministerialratsstelle
die groflartige Leistung fortsetzen kann, die selbst ein iber-
ragender Mann wie Herr Kister nur vollbringen konnte,
weil er ehen- eine sehr unabhingige Stellung mit weitrei-
chenden Befugnissen hatte. Wo ist dieser Mann? Wice heifit
er? Der Ministerprisident hat betont, dafl er bisher alle
Entscheidungen Kisters genchmigt hatte. Damit verschiebt
er die Frage. Es handelt sich nicht darum, welche Wieder-
gutmachungspolitik der Herr Ministerprisident betrieben
hat, solange er von Herm Kister beraten wurde. sondern
darum,’ welche Wiedergutmachungspolitik er treiben wird.
nachdem es ihm nun endlich gelungen ist, sich diesen Rat-
geber vom Halse zu schaffen.

Wie grofl der Schlag ist. der mit dieser Tat der Sache der
Wiedergutmachung und ihren ernsten Dienern zugefiigt ist.
weil nur der, der den bisherigen Leidensweg der Wieder-
gutmachungsgesctzgebung kennt und cine Ahnung von den

- Schwierigkeiten hat, mit denen die Wiedergutmachungs-

dmter im Alltag zu ringen haben. (Seitdem das neue Ge-
setz erlassen ist. stockt die ganze Wiedergutmachung, weil
man in Bonn aus Personal- und Zeitmangel mit den Rechts-
verordnungen nicht fertig wird und weil das Gesetz selbst
unklar und mangelhaft ist [s. o. S. 12]).

Was ich besonders beklage. ist. daf die sachlichen Mei-
nungsverschiedenheiten, um die es hier geht, nicht offen und
chrlich ausgetragen worden sind. sondern daf die Regie-
rung mit einer Beschwichtigungs- und Verharmlosungs-
taktik gearbeitet hat. die selbst sehr leichtgliubige Naturen
verstimmen mufite. Das aber ist gerade die Methode, die
den alten Nazis so gut gefillt. Die Vorstellung, daBl den
Deutschen, die das gekrinkte Recht wiederherstellen wol-
len, eine bittere Medizin so verabreicht wird, daf sie sie
nicht nur schlucken, sonderm dazu auch noch ein sifles Ge-
sicht machen miissen, das ergdtzt diese Sorte von Herren-
menschen so recht aus Herzensgruand. Natirlich gehoren die
Stuttgarter Minister nicht zu diesen Leuten. Aber was sich
diese Minister bei ihrem Tun auch gedacht haben mégen,
sic haben diesen bosen Instinkten Vorschub
geleistet und die guten aus dem Spiecl-
feld hinausmandvriert. (Sperrung durch dic Re-
duktion.) Das aber ist das Schlimmste. was eine deutsdie
Regierung im Jahre 1954 tun kann. Ich {ir meine Person
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habe nicht die Absicht, diescn Vorgang auf sich beruhen
zu lasscn, und ich bitte Sie, meine Hirer und Horerinnen,
vor allem aber auch die Presse und die politischen Parteien.
den Fall Kister zum Anlafl zu nehmen. um unseren Regic-
rungen begreiflich zu madhen. dafl sic auf Widerstand und
Unannchmlichkceiten stofen werden. wenn sie. sei es aus
Taktik, sei es aus Nachldssigkeit. sci ¢s aus Situationsblind-
heit nach der falschen Seite kokettieren. Die Wiedergut-
machung ist der Priifstein unseres neuen Staates.

Die .Frankfurter Xcuc Presse® Nr. 1S1 vom 7. 8. 1954 [olgte bereits
tags darauf, am 7. S. 1954, dicscr Aufforderung und vecraffcntlichtc:

Der Lausdher und der Privatbrief
Von Chefredakteur Marcel Schulte

Der Rechtsanwalt Otto Kister. seit Jahren mit Aufgaben
der Wiedergutmachung betraut, ist von seiner Regicrung
in Baden-Wirttemberg fristlos entlassen worden. Mit frap-
panter Eile hat der Landtag die Haltung der Regierung
bestiitigt. (.Es war Recitens‘ hat einmal einmiitig ein
gleichgeschalteter Reichstag nadhtriglich gesagt.) Sind wir
im Volke eigentlich daran schuld, dal wir immer hiufiger
Parallelen der Geisteshaltung in der Vergangenheit
suchen? :

Manchmal mdchte man glauben. wir stinden am Grabe
eines jeden menschlichen und politischen Anstandes. An
Stelle der Diskussion. dés Vertretens einer anderen Mei-
nung sind die Dectektive, Nadrichtendienste und subver-
siven Elemente getreten, die den politisch Andersdenken-
den bis ins Bett verfolgen. Fiihrende Politiker scheuen sich
nicht mehr, sich der Denunziation zu bedienen. Wo friher
Vorwiirfen eine Erhabenheit entgegengestellt wurde, ist
heute die Intoleranz getreten, die Intoleranz. die das Hand-
werkszeug cines beschriinkten Geistes ist.

Ein Journalist in Stuttgart hat einen ihm vertraulich Gber-
gebenen Privatbrief eben dieses Rechtsanwaltes Kiaster an
den Frankfurter Bundestagsabgeordneten Professor Franz
Bohm dem Ministerprisidenten Dr. Gebhard Miller iber-
geben. Unterstellen wir, die Umstinde, unter denen es ge-
schah, seien uns unbekannt. schon die Tatsache dieser In-
diskretion sollte Anlaf sein, diesen Vertrauensmifibrauch.
falls der Mann dem Verband der Berufsjournalisten ange-
hort. vor einem Ehrengericht zu behandeln [s. S. 10]. Sein
Verhalten ist in jedem Falle standeswidrig und trigt dazu
bei, den diesem Beruf leider fir vicle anhaftenden Haut-
gout noch zu verstirken.

Nicht viel besser aber kann die moralische Beurteilung der
Haltung des badisch-wiirttembergischen Ministerprasidenten
Dr. Gebhard Miiller ausfallen. Schon die Umstinde, unter
denen ihm der Brief zuganglich gemadit wurde, hitten ihn
veranlassen miissen, die Annahme dieses Briefes zu ver-
weigern oder aber ihn — er war sieben Schreibmaschinen-
seiten lang — sofort dem Empfianger, fir den er bestimmt
war, zuzustellen. Der Privatbrief als politische Waffc sollte
cines Ministerprisidenten unwiirdig sein, denn er stellt ihn
auf cine Stufe mit dem Lauscher. Bei kriminellem Inhalt
hitte er in dic Hand eines Staatsanwaltes gehért, in die-
sem Falle aber zweifellos in die des Adressaten. Dafl der
Ministerprasident dieses Schreiben dazu benutzt, sich von
Herrn Kister sofort zu trennen. verstirkt nur weiter den
Verdacht, daBl er diesen Mann nicht aus sachlichen Griinden.
sondern in jedem Falle und um jeden Preis aus seinem
Dienstbereich ent{lernen wollte.

Sicherlich waren in diesem Privatbrief keine Freundlich-
keiten zu lesen. Durch die Behandlung, die Herr Kiister
immerhin erfahren hat. konnten sie auch nicht erwartet
werden. Nicht nur Fachleute, sondern auch die interessierte
Uffentlichkeit in allen Lindern der Bundesrepublik wissen.
daff die Wiedergutmachung crlittenen Schadens und Un-
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rechtes in der Vergangenheit nicht mit der angemessenen
Verantwortungsfreude betricben wird. Es ist auch bhekannt,
dafl der Widerstand am stiirksten aus dem Lager der Biiro-
kratic kommt. die leider immer noch ecin so starkes Eigen-
leben fihrt. daBl man hdulig genug versucht ist, den Staat
nicht mit dem Volk, sendern mit der Burokratie gleich-
zustellen. Wir leben. wie in Swttgart wieder erwidert
wurde. im Zeitalter des totalen Verwaltungsstaates.

Der Ausgangspunkt der Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der badisch-wiirttembergischen Regierung einerseits
und Herrn Kister andererseits war die Frage der sogenann-
ten ,Verbcamtung™ des Herrn Kister. Man war der Mei-
nung, Herr Kister als freier Angestellter des Staates koane
diese Aufgabe nicht so erfillen wie cin zu sogenannten
Hoheitsakten befugter Beamter. und man hatte daher Herrn
Kister vor die Alternative gestellt. entweder endgiiltig als
Beamter in den Staatsdienst zu treten oder aber am 31, De-
zember seinen Dienst zu quittieren. Herr Kiister aber wollte
Angestellter bleiben. Dafl man auch diese Entscheidung in
den personlichen Bereich transferieren wollte, spricht eben-
falls fiir gewisse Wildwestmethoden in der Politik.

Wenn schon die Alternative dem Unbefangenen recht
merkwiirdig erscheint. daf cin Rechtsanwalt nicht das an
sachlicher Leistung erfillen konne. was cin Ministerialrat
kann. so ist man noch erstaunter, wenn man hdrt. die Posi-
tion des Lciters eines Wiedergutmachungsamtes sei von
solcher wirtschaftlicher Bedeutung. dafi nur ein Beamter,
den man zur Rechenschaft ziehen kénne. sie auszuiiben in
der Lage sei. Wir kénnen kaum annchmen. daff der Mini-
sterprisident von Baden-Wirttemberg glaubt. wirtschaft-
liche Schiden seien durch einen Ministerialrat ohne Besitz
reparabler als durch einen Rechtsanwalt ohne Besitz. In
jedem Falle mul der Staat dafiir aufkommen. Und wenn
der Staat fir alle Fehldispositionen seiner Bcamten verant-
wortlich gemadit werden kdnnte, wiirde ¢r sich in fortge-
setztem Staatsbankrott befinden. Dicse Erklirung scheint
daher viel zu einfach zu sein. um glaubwirdig zu erschei-
nen. Die Bundesfinanzverwaltung diirfte dagegen cine nicht
unerhebliche Rolle spiclen, denn angesichts der Unbeliebt-
heit der Wiedergutmachung ziecht man eine birokratische
Frledigung jeder grofizigigen vor, zumal da sie lingst kein
offentliches Anliegen mehr ist. ;

So beklagt sich Herr Kiister bei Professor B6hm vornehm-
lich dariiber, dal nach cinem Beschlufi der Stuttgarter Re-
gicrung vom 28, Juni in allen Wiedergutmachungsangele-
genhciten von crheblicher finanzieller Bedeutung vorher das
Einvernechmen mit dem Finanzminister hergestellt werden
soll. Aber nicht nur das, Herr Kister schreiht. dafl dieser
Finanzminister. ndmlich Dr. Karl Frank, im Dritten Reich
bis zuletzt Oberbirgermeister von Ludwigsburg war und als
Minderbelasteter eingestuft worden sei. SchlieBlich habe
man ihn nur durch taktische Ziige bis zum Mitliufer rein-
gewaschen. Dafl ein Minderbelasteter, in fiithrender Stel-
lung im Dritten Reich, kein gecigneter Wiedergutmadcher
ist, ist durchaus verstindlich. Andernfalls wiirde er seine
cigene Amtsfiilhrung diskriminieren. Er muff die Uber-
griffe jener Zcit im cigenen Interesse verharmlosen und
der Zahl nach klein halten. Die Wirttemberger aber mach-
ten mit ihm den Bock zum Gairtner.

Und hier beginnt nun wieder die grofie Politik. In zuneh-
mendem Mafle missen wir feststellen, wie man aus politi-
scher Unzuldnglichkeit uns langsam aber sicher um unsere
Glaubwiirdigkeit im Ausland bringt. und zwar im neutra-
len. wie im befreundeten. Der Fall John hat erfreulicher-
weise drauficn nidit die gefiirchtete Reaktion ausgeldst. Da-
gegen lassen Deutschland wohlgesinnte und mit den Men-
schen und Verhdltnissen vertraute Personlidikeiten immer
wieder die Besorgnis hdren — nicht etwa vor cinem erstar-
kenden Neconazismus oder vor einer unbewufit gezeigten,
jeder Selbstkritik ¢ntbehrenden, von nationalistischen Ge-
fihlen beeintluiten: Uberheblichkeit und Fremdenfeindlich-



keit, sondern vor einer Entwicklung, dic ebenso psycholo-
gisch verstindlich wie fir die Politik der westlichen Soli-
daritit gefihrlich ist. Es handelt sich dabei um das Wieder-
einriicken ehemaliger, nun entlasteter und vielfach selbst
von ihrer Demokratisierung iberzeugter Nazis in verant-
wortliche Stellungen, in denen sie aus einer oft nicht cin-
mal bewufliten Solidaritit mit Schicksalsgenossen gleicher
Firbung Nepotismus treiben und so potentiell gefihrlichen
Elementen die Tiir 6ffnen konnten. Diese Besorgnis ver-
dient Beachtung. denn sie gilt nicht gegen, sondern fir die
Regierung, mit der engste Zusammenarbeit angestrebt und
die auch als véllig integer angesechen wird. Der Drang Herrn
Gebhard Millers und scines Kabinetts in diesem Falle hat
zu einer falschen Aktivitit gefihrt, obwohl ihr beispiels-
weise die véllig andcre Auffassung des Bundesprisidenten
bekannt war, die auch durdlaus unbeabsichtigt weittragende
Folgen ausldsen kann.

Der mittelbar betroffene Professor B6hm nimmt mehr als
eigene Interessen wahr, wenn er den Fall nun in die hohere
Bundesebene verlegt.

Den folgenden offencn Bricf an den Landtag des Landes Baden-Wirt-
temberg schrieb Dr. Adolf Arndt, MdBISPD am I4. August 1954:

Ein offener Brief an den Landtag

Herr Prisident!
Meine Damen und Herren!

Diesen offenen Brief schreibe ich Ihnen als ein Biirger der
Bundesrepublik Deutschland, dem die Wiedergutmachung
mchr bedeutet als ecine Verwaltungsaufgabe, Vom Ernst
und Eifer, das Menschenmégliche zur Wiedergutmachung
2u tun, hingt es ab, ob wir wieder chrlich sein werden und
ob Bund und Linder das Recht erwerben, sich Rechts-
staaten zu nennen.

Die unwahr als ,Entlassung“ bezeichnete Aufldsung des
Mandatsvertrages mit Herrn Rechtsanwalt Otto Kuister ist
. deshalb eine Angelegenheit, die nicht nur das Land Baden-
Wirttemberg angeht. Ich schlieBe mich Wort fiir Wort den
Ausfihrungen an, die Herr Professor Dr. Franz Bélum,
M.d.B., am 8. August 1954 im Rundfunk gemacht hat.

Es handelt sich auch um keine Parteisache. Als Sozialdemo-
krat stche ich nicht an. mit Bedauern zu sagen. daf ich das
Verhalten meiner Parteifreunde in Ihrer Landesregicrung
und — mit Ausnahme Viktor Renners — im Landtage nicht
gutheifien kann.

Der Brief, den Herr Kiister am 11. Juli an Herrn Professor
Bohm schrieb, kann kein Grund sein, so mit Herrn Kiister
zu verfahren, wie es geschehen ist. Herr Professor Dr. Thco-
dor Esdienburg hat diesen Brief ein ,groBartiges Dokument*
- genanat. Gewil enth3lt’ er einige zornige Worte, die fiir
die Angegriffenen peinlich secin mogen. Aber nicht jedes
derbe Wort ist cine Beleidigung. Im Gegenteil, fir den
unbefangenen Leser macht der Brief der Rechtlichkeit sci-
nes Verfassers alle Ehre. Auf jeden Fall war und bleibt
es cine Unmoglichkeit. diesen Brief Gberhaupt gegen Herrn
Kaster zu benutzen. Auch wenn man nicht in der Kritik
so weit gehen will wic Herr Chefredakteur Marcel Sdwlte
in Nr. 181 der Frankfurter Neuen Presse vom 7. August
1954, muite Herr Ministerprasident Dr. Miller nach mei-
ner Uberzeugung jeden Gebrauch des Briefes unterlassen.
als Herr Kaster ihm mit Schreiben vom 31. Juli 1954 ver-
sicherte, dall et Einsicht in diesen Brief nicht zum Zwedke
der Veréffentlichung gewihrt habe. Es gilt, in Deutschland
dic Regeln des cinfachen Anstandes wieder zu ehren. Ist es
nicht seit jeher cinc dicser Regeln, dal man einen privaten
Bricf ohne Erlaubnis des Verfassers und des Empfingers
nicht verwenden dart?

Man soll doch auh davon ablassen. hier als c¢ine hinter-
wildlerische Kriminalaffire zu frisieren, was ein Streit um

Grundsitze des Rechts und der Gesittung ist. Die wahren
Fragen sind andere.

Warum ist Herr Kiister nidit zu den Ermittlungen des Herrn
Landsgerichtsprisidenten Teufel gehdrt worden?

Wird Herrn Kiister nachgesagt, dafl er etwas Unrechtes ge-
tan. und dafl er Schiden verursacht habe?

Soll der Vollzug der Wiedergutmachung in grundsitzlicher
Hinsicht kiinftig an die Zustimmung eines Mannes gcknipft

-werden, der selbst Nationalsozialist und bis zum bitteren

Ende Oberbirgermeister von Ludwigsburg war?

Dies sind die Fragen, auf deren Aufklirung in einem sau-
beren Verfahren die deutsdhe Uffentlichkeit ein Recht hat.
Dahinter steht die Frage, ob das Land Baden-Wirttem-
berg gewillt bleibt. durch die Tat mit dem gleichen Eifer
und derselben von Herzen kommenden Liebe zum Recht in
der Wiedergutmachung fortzufahren, wie sic den Ruhm
Otto Kiisters weit. weit dber dic engen Grenzen seines
Landes hinaus begriindet haben.

Der Landtag wird gut beraten sein, wenn er nach rechts-
staatlicher Sitte durch eine Prifung dieser Fragen dic Ehre
wahrt, um dic es wirklidi gcht: die Ehre des deutschen
Namens.

Mit vorziglicher Hochachtung
gez. Dr. Adolf Arndt

Im JRickspiegel® von Wort amd Wahrheit*, Septemberhef 1954, cr-
schien dic folgende Glosse:

Unbequeme Wiedergutmadhiung

Der Fall Kister, — des unter sehr hallichen Umstinden
aus scinem Amte entfernten Beauftragten fir die Wieder-
gutmachung im Lande Baden-Wirttemberg und des ersten
Fachmannes fiir diese Aufgabe in der ganzen Bundesrepu-
blik —, ist in mancherlei Hinsicht ein Zeichen, das Auf-
merksamkeit verdient. Dr. Kiister war ein unbequemer
Mann. Ein leidenschaftlicher Anwalt der moralischen und
politischen Dringlichkeit der Wiedergutmachung, vertrat
cr sic sachlich ricksichtslos und persdnlich schroff und un-
nachgiebig. Kein guter Beamter — und tatsichlich ibte er
sein wichtiges Amt auch im Dienstverhdltnis eines Ange-
stellten aus. Aber nicht nur der Mann und seine Stellung
waren unbehaglich, die Sache selber ist es audi. Sie mahnt
an dunkle Schuld der Vergangenheit; hier wird etwas mit-
geschleppt, dessen man gem endlich ledig wire. Niemaud,
der glaubt. cinen neuen Lebensabschnitt begonnen zu
haben, bezahlt gern die Schulden aus dem friheren, und
fir die Okonomie eines solchen neuen Lebens sind sie ge-
radezu e¢in Hemmschuh. Kister war c¢in unangenchmer
Mahner fir die Gewissen und cin Argerms fir die Ver-
walter des Etats,

Es kommt hinzu, dafl weder der Gesetzgeber noch die Ver-
waltung noch die Rechtsprechung wirklich im Gewissen dar-
ber beruhigt sein dirfen, daB sie ihr Bestes in einer schwie-
rigen Sache getan hitten. Was schnell, grofiziigig und mit
innerer Anteilnahme hitte geschehen mussen, das geschieht
in Wirklichkeit mit unertriglichen Verzigerungen, oft
widerwillig, kleinlich und unbemiht. Nicht nur Kister, der
Moralist, war miflliebig. sondern auch Kister, der Fach-
mann. der nachwies, daf die bundesgesetzliche Regelung
der Wicdergutmachung ein schlecht und nachlissig gearbei-
tetes Gesctzeswerk war.

Letzten Endes aber ist der ,Fall Kiister aus dem unmog-
lichen Bestreben entstanden. die Wiedergutmachung in den
normalen Ablauf des sich konsolidierenden oHfentlichen
Lebens einzubauen. Man wollte ihr Argernis bescitigen.
Aulicrlich geschah das so. daf der Ministerrat des Landes
Baden-Wirttemberg  besciloB.  grundsitzliche Wiedersue-
madchungserlasse kinltig an die interne Zustimmunyg des
Finanzministers zu binden und die Stellung des Wiedergut-
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machungsbeauftragten in cine Beamtenstellung im Range
cines Ministerialrates umzuwandeln, Kister wehrte sich
mit Recht dagegen. Man hitte ihm dankbar dafir sein sol-
len, daf er in seiner Person und in seiner Stellung die be-
sondcre Rolle zum Ausdrud bradite, dic die Wicdergut-
machung im dcutschen Leben spiclt oder spiclun <ollte. Man
kann die Folgen cines Mordes nidcht in den beruhigten Ab-
lauf cines normalen Lebens cinbauen und die Sihne fur
die furchtbaren Verbrechen an den Juden und den an-
deren Verfolgten des Dritten Reiches nicht in die Bedirf-
nisse des biirokratischen Ordnungsdenkens und Normali-
sierungswillens.

Die Hilflosigkeit jedes birokratischen Apparats gegeniber
moralisch auflerordentlichen Situationen und Forderungen
schligt oft unversehens in Bosheit um — und sei er von
noch so biederen und braven Mannern bedient und gelenkt
Das ist ein weiterer Aspekt des Falles Kister. Diese Bosheit
dulerte sich zunichst in einem Geraune, in Herumredereien,
unter dem Schutz der Vertraulichkeit, vorgetragenen Be-
schuldigungen dber Unkorrektheiten, Dienstverfehlungen,
Geldvergeudung — ohne dafl Kaster bis heute zu all diesen
Vorwiirfen gehort worden wire. Sie steigerte sich dann
zum Eclat.

Kiister hatte in seiner Bedrdngnis einen ,zornigen® Privat-
brief an seinen Freund und Kollegen, Professor Franz
Bohm, geschrieben, der einige fir die Regierung von Baden-
Wiirttemberg und cinzelne ihrer Mitglieder wenig schmei-
chelhafte Bemerkungen enthielt. Unberatenerweise hatte er
cinem Journalisten eine Abschrift dieses Briefes zur Ver-
fiigung gestellt, damit dicser die in ihm cnthaltenen dienst-
rechtlichen Fakten fiir einen Artikel benutze. Durch eine
schwere Indiskretion dieses Journalisten (er gab ihn unbe-
fugterweise einem andercn Journalisten weiter) kam dieser
Brief dann zur Kenntnis des Ministerprasidenten Dr. Geb-

hard Miiller, der ihn nun im geeigneten Augenblik be-

kanntgab und getragen von dem im Parlament und in Re-
gicrungskreisen prompt losbrechenden ,.Sturm der Ent-
ristung* Kiister endgiiltig fristlos entlief. Natiirlich richtete
sich dieser Sturm gegen Kister und nicht ctwa gegen den
Mifibrauch ecines Privatbriefes. Die Verwahrlosung der gu-
ten Sitten im offentlichen Raum ist anscheinend so weit
fortgeschritten, dafl zunichst niemand auf den Gedanken
kam, diesen Mifibrauch zu beanstanden.

Immerhin hat inzwischen der Siidwestdeutsche Journalisten-
verband ein Ehrengerichtsverfahren gegen die beiden Jour-
ralisten erdffnet, auf die die Indiskretion zuriickging —
und zwar auf deren cigene Bitte. Denn fiir den ernsthaften
Journalisten ist der Ruf der Vertrauenswiirdigkeit und
Diskretion geradezu die Grundlage scines Berufes, zwischen

den Minnern des 6ffentlichen Lebens und der ,Uffentlich--

keit“ zu vermitteln. und dieser Ruf ist gebredblich und
kostbar. Er ist ja ohnehin durch viele zweifelhafte Exi-
stenzen in diesem Berufe und die Verfihrungen ciner ent-
arteten Sensationspresse immer gefihrdet. Sind die Politi-
ker weniger gefihrdet oder unempfindlicher? In England
haben, noch in der letzten Zeit, Minister aus kaum schwer-
wiegenderen Anldssen gehen missen. Niemand von uns
mochte-etwas dhnliches gerade in Baden-Wiirttemberg wirk-
lich wiinschen. Aber es wire dringend wiinschenswert, dafl
die offentliche Meinung die Politik zu der Ordnung riefe,
um die es im Fall Kister angeblich ging. Die Deutschen
haben in Bund und Lindern in letzter Zeit zu viel von
.Fillen gehort, die auf Material beruhen, das man merk-
wirdigerweise ,vertraulich® nennt. viclleicht weil es aus
Vertrauensbriichen, Schniiffeleicn. Bespitzelung, Indiskretio-
nen stammt. Wir hitten lieber wirkliches Vertrauen zu den
Mainnern der Uffentlichkeit, daf sie die unantastbare
Sphire des Privaten respektieren. Selbst Uberempfindlich-
keit in Dingen des Anstandes wiirde uns gegenwirtig nichts
schaden.
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III) Klarheit und Wahrheit
Ein Beitrag zum Fall Kiister | Uon Uiktor Renner

Decn folgenden Beitrag hat uns Justizminister a. D. Uiktor
Renner zur Verfugung gestellt. Die Darlegungen Renners
unternchmen es, den sehr verwiavelten \Fall Kister® in sei-
ncm Gesanitzusammenhang darzustellen.

Die Entlassung des Rechtsanwalts Otto Kister als Lei-
ter der Wiedergutmachungsabteilung des Justizmini-
steriums im Lande Baden-Wiirttemberg hat die Opfer
des Nationalsozialismus und diejenigen, denen es mit
ihr ernstestes Anliegen ist, das verletzte Recht wieder-
herzustellen, lebhaft beunruhigt und mit tiefer Sorge
erfallt. :
Der ,Fall Kiister* hat aber noch eine andere Seite,
deren Anblik jeden erschrecken. ja sogar empdren
mufl, der eine klare und walithaflige Haltung der Re-
gierung in einem demokratischen Staatswesen fiir un-
erlifllich hilt. Es ist besonders bedauerlich. wenn ein
verantwortungsbewufiter und sonst so gerecht denken-
der Mann wie der Ministerprisident in einer so be-
deutsamen Angelegenheit zu einer derart irrigen Ent-
scheidung kommt.
Nach meiner Meinung haben der Ministerprisident und
der Justizminister von Anfang an ihrer Haltung Kister
gegeniiber eine Begrindung gegeben, die den Tatsachen
nicht — zum mindesten nicht voll — entspricht.
Der Ministerprisident kennt sein eigenes Innere nicht,
wenn er darauf beharrt. es sei ihm nur darauf ange-
kommen. das Mandatsverhiltnis Kiisters in ein Beam-
tenverhiltnis umzuwandeln. gegen die Person Kiisters
habe er nichts gehabt, er habe ihn ja auch fiir den ge-
eignetsten Mann zur Leitung der Wiedergutmachungs-
abteilung gehalten und ihm eine hohe Beamtenstelle
angeboten. Und er tduscht sich iiber sich selber, wenn
er meint, zwischen ihm und Kister bestiinden in der
Wiedergutmachung — von dem Vertrag mit Israel ab-
gesehen — keine Meinungsverschiedenheiten grundsitz-
licher Art. Geradezu rihrend naiv ist aber folgende
Feststellung des Justizministers: .Mit der allein ent-
scheidenden Seite des Falles Kiister steht die Nach-
prifung der gegen Herrn Kiister Ende Januar durch
den friheren Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-
machung in Stuttgart erhobenen Vorwiirfe weder in
}c‘inem aufleren noch in einem inneren Zusammen-
ang.*
Dangegcntcil erhellt daraus. daf der Ministerpra-
sident vor dem Finanzausschufl des Landtags unter dem
Schutz der .Vertraulichkeit® schwere Vorwiirfe gegen
Kister an Hand eines Ermittlungsberichtes iber die
gegen Kiister gerichteten Anschuldigungen erhoben hat,
zu dem sich zu duflern Kiister die Moglichkeit absicht-
lich vorenthalten worden ist.
Diese meine Behauptungen will ich mit den folgenden
Ausfihrungen zu erweisen versuchen.

Der Uorkdmpfer

Die Wiedergutmachung des vom Nationalsozialismus
begangenen Unrechts ist eine Ehrenschuld des deutschen
Volkes und eine der grundlegenden Voraussetzungen
jeder demokratischen Erneuerung. Und nur durch die
Einlosung dieser Ehrenschuld kann das deutsche Volk
schlissig bewcisen. dafi es die in seinem Namen von
den Nationalsozialisten begangenen Verbrechen ver-
urteilt. Das wird ein Politiker und Minister auch heute
noch nicht Gffentlich zu hestreiten wagen.

Aber diese Grundsitze in die Tat umzusetzen, war und
ist sehr schwierig und sehr mithsam. An ihrer Verwirk-
lichung hat bisher unverdrossen. mit grofiter Sach-
kennatis, untriiglichem Gerechtigkeitsgefiihl und nie



erlahmender Energie Kiister im Land und im Bund
gearbeitet. Die Sachkenner wissen, daff sein Wirken
vorbildlich war. Es wurde ihm dadurch erleichtert, dafl
er freier Rechtsanwalt bleiben konnte und auf Grund
eines Mandatsvertrages titig war und dafl ihm. als
er in der Wiedergutmachungsarbeit einen Sondermini-
ster abldste, die Stellung eines Vizeministers ecinge-
riumt wurde. der unmittelbar schriftlich und miindlich
mit dem Landtag verkehren durfte.
Unermiidlicharbeitete Kiister auch an einem einheitlichen
Bundesentschidigungsgesetz mit: er tat das mit der
gleichen Energie, nut der er das Israel-Abkommen
vorangetricben hatte. Leider war ihm hierbei nur ein
kimmerlicher Erfolg beschieden.
Ich brauche nicht auf das Bundesentschidigungsgesetz
vom 18. September 1953 und seine Entstehungsge-
schichte einzugehen. Was dariiber und dazu zu sagen ist,
hat Kiister selber in seinem am 3. Dezember 1953 in
Freiburg gehaltenen Vortrag gesagt (vgl. Freiburger
Rundbrief, VI. Folge, 1953/5+. Nummer 21/24). Wer
es mit der Wiedergutmachung aufrichtig meint, mufl
Kiister Recht geben. Mit diesem diirftigen Gesetz kann
das deutsche Volk seine Ehrenschuld nicht einiésen.
Deshalb mufite das. was Kister zu diesem Gesetz ge-
sagt hat, gesagt werden und keiner konnte es besser als
er. Wer so klar und deutlich spricht. wer so iiberzeugend
die Kimmerlichkeit einer Gesctzesarbeit aufzeigt, schafft
sich notgedrungen Feinde. DaBl Bundesfinanzminister
Schiffer zu ihnen gehért. ist bekannt. -
Anstatt die nur zu berechtigte Kritik sich zu Herzen zu
nehmen. hat er am 31. 5. 1954 dem Justizministerium
von Baden-Wiirttemberg geschrieben: .Solange Herr
Kister. dem sachliche Kritik. soweit er sie als freier
Anwalt und Staatsbiirger tbt. nicht verwehrt werden
soll, in seiner Eigenschaft als Staatsbeauftragter Ihres
Landes und Abteilungsleiter [hres Hauses, fortfihrt, in
offentlich gehaltenen Reden das Bundeserginzungs-
gesetz zur Entschidigung der Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung nicht nur zu kritisieren. sondern
in der von ihm bisher beliebten Weise als ein Mach-
werk unfihiger Personen hinzustellen, erscheint eine
Zusammenarbeit mit ihm nicht méglich. Ich kann daher
auch nach erneuter Priifung meine Weisung an die
Herren meines Hauses. allen Verhandlungen uber Fra-
en der Wiedergutmachung fernzubleiben.an denen Herr
%ﬁster als Vertreter des Landes Baden-Wiirttemberg
noch teilnehmen solite, nur aufrechterhalten.“ Damit
hat — was nebenbei bemerkt sei — der Bundesfinanz-
minister nach meiner Auffassung die Verfassung ver-
letzt (s. Art. 53 BGG).
Aber nicht nur Herr Schiffer, sondern auch Minister-
prasident Dr. Gebhard Miiller ist schon lange cin Geg-
aer Kisters.

Ein alter Groll

Dr. Miiller hat schon, als er noch Staatspriisident des
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern war, an der Per-
son Kiisters, seiner Stellung und seinem Auftreten im
Bundesrat Anstofl genonrmen und sich entsprechend
duflert. Das kann ich aus ecigener Wahrnchmung
eugen. )
Er hat sich dann spiiter, offenbar in ihnlicher Weise.
dber Kister ausgesprochen. Im Herbst 1952 erfuhr die-
ser nimlich. dafl Dr. Miiller behaupte. er — Kiister —
sei Mitglied der SPD und verschatfe den Juden uber-
mifige Leistungen aus Olfentlichen Mitteln. Kiister
schrieb darauf Dr. Miller am 8. 10. 1952 e¢inen Brief,
‘in dem er darauf hinwies. er sei nicht Mitglied der SPD,
die Behauptung Dr. Miillers sei zwar nicht ehrenriihrig
aber immerhin irrefihrend. und in dem er ausfithrte,
dal} die Wicderguunachung Baden-Wirttembergs sich

ihren Ruf nicht durch die Gréfe der Leistungen erwor-
ben habe — Nordrhein-Westfalen z. B. habe auf den
Kopf der Bevilkerung weit mehr bezahlt — sondern
dadurch. daf Einsicht und Beschimung iber das Ge-
schehene zum Ausdruck gebracht und eine, wenn er so
sagen diirfe, bufdfertige Energie betiitigt worden sei.
Ferner klirte er Dr. Miiller in diesem Brief dariiber
auf, daf der von ihm — Kiister — urspriinglich ab-
gelehnte Gedanke einer Zahlung an Israel vom Bun-
deskanzler Dr. Adenauer selber stamme, und bedau-
erte schliellich, mit eincm Manne, den er seit der ersten
Begegnung in den Jahren der Unterdriickung schitze,
jetzt kontrovers werden zu missen. .

Darauf erhielt Kiister unter dem 16. 10. 1952 eine Ant-
wort Dr. Miillers, die dahin ging, er kdonne vorldufig
zu den Kister hinterbrachten Auflerungen keine Stel-
luhg nehmen: da er auf Grund bitterer Erfahrungen
schon lange die Ubung habe, in solchen Fillen eine
Stellungnahme davon abhingig zu machen. daf ihm
der Name der Gewihrsminner genannt werde. denn
das so beliebte Verfahren, aus dem Hintergrund tiber
irgendwelche Aufierungen. besonders vertraulicher Art
einem Dritten zu beriditen, habe schon maflloses Unbheil
angcrichtetet. Am 22. 10. 1952 teilte Kister Dr. Miil-
ler den Namen eines Gewihrsmannes mit dessen Zu-
stimmung mit.

Aber siehe, da ward keine Stimme noch Antwort.

Als Dr. Miller Ministerprisident geworden war, kam
Kiister noch einmal auf die Angelegenheit zuriick —
vergeblich jedoch. Ein solches Verhalten — wie es Dr.
Mailler hier gezeigt hat — nennt man. wenn man grad
heraus und derb reden will, ,kneifen®. .

Die Anwiirfe .vertraulicher Art™ sind offenbar noch
massiver gewesen, als Kister sie in seinem Brief
an Dr. Miller vom 8. 10. 1952 zitiert hat. — Sic sollen
ctwa gelautet haben: Kiister sei Adenauer und Schif-
fer in den Riicken gefallen, er hitte die Bundesrepu-
blik an die Juden verraten und uns um viele Milliarden
gebracht. idberdies verschwende er Steuergelder Ba-
den-Wiirttembergs an die Juden: wenn er — Dr. Miil-
ler — in Stuttgart an die Macht kime, werde er auf-
riumen. — Kiister hat diese Fassung in seinem Brief
an Professor Dr. Bohm mitgeteilt. Dr. Miiller hat die-
ser Fassung nicht widersprochen, obwohl der Justiz-
minister eine Abschrift dieses Briefes den Abgeordne-
ten des Landtags hat zugehen lassen.

Ist es zuviel gesagt. wenn man behauptet, diese mas-
sive Fassung der Auflerungen Dr. Millers ist nach
dessen Verhalten im Herbst 1952 Kiister gegeniiber.
nach seinem Schweigen auf die Wiedergabe im Brief
an Professor Bohm und nach seinem Vorgechen gegen
Kiister durchaus glaubhaft?

Nicht geglaubt werden kann aber die Darstellung Dr.
Miillers, es sei ihm nur um die Beseitigung des von ihm
fir verfassungswidrig gehaltenen Mandatsverhiltnis-
ses bzw. um dessen Umwandlung in ein Beamtenver-
hiltnis gegangen und nicht um die Person Kiisters.

Die Gelegenheit, den alten Groll sich auswirken zu las-
sen, sollte bald kommen.

Vor allem war Dr. Miller das Mandatsverhiltnis ein
Dorn im Auge. Er war und ist der Meinung. ein Posten,
wie ihn Kiister seit 1945 mit grofem Erfolg versehen
hat, kénne nur von cinem Beamten bekleidet werden.
Dariiber kann man tatsachlich verschiedener Meinung
sein. Immerhin. den Vertrag hatte der hochangeschene
frithere langjdhrige Justizminister Dr. Beyerle abge-
schlossen. von dem Dr. Miller sehr geférdert worden
ist, und der ihm an juristischen Kenntnissen und Fihig-
keiten bestimmt nichts nachgibt. Zwei Nachfolger Dr.
Beverles als Justizminister hatten den Vertras chen-
falls fir zuldssig gehalten. DaB man mit ihm neue
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Wege gegangen war und er deshalb unbeugsamen
Vertretern des iberkommenen Beamtenwesens nicht
gefiel, sei nicht bestritten. Aber man hitte sich doch
fragen konnen. ob ein Auftragsverhiltnis nicht auch
noch bis zum Abschlufl der Wiedergutmachuny bestehen
bleiben kinne, nachdem_der Beauftragte seinen Auf-
trag bisher so ausgezeichnet ausgefihrt und unter Uber-
windung grofier Anfangsschwierigkeiten dic Wieder-
gutmachungsbehirden aufgebaut und ihre Gesdchifte
llott in Gang gebracht hatte.

Aber Dr. Miiller war der Meinung, Kiister habe seinen
Auftrag nicht richtig, sondern zum Schaden des Lan-
des ausgefiihrt.

Der erste Angriff

In Verhandlungen iiber die Hohe der Vergiitung Ka-
sters, in denen vor allem das Finanzministerium beam-
tenrechtliche Bedenken gegen Kisters Antrige vor-
brachte, hatte das Justizministerium vorgeschlagen,
Kiister solle Beamter und es solle fiir ihn eine Mini-
sterialdirigentenstelle (B 7a) geschaffen werden. Dar-
iber kam es zu einer Unterredung zwischen Dr. Miiller
und Kiister am 9. Januar 1954. Dr. Miller behauptet,
er habe hierbei erklart, Kister miisse Beamter wer-
den, er kénne zum Ministerialdirigenten ernannt wer-
den, wenn der Landtag zustimme; er — Miiller — habe
damit geschlossen, dafl er gesagt habe, Kiister konne
nicht damit rechnen, daf er seine Meinung dndere. In
der Landtagssitzung vom 17. 7. 1954 erkliarte er wort-
lich: ,Ich habe ihm einen Vorschlag gemacht, der ihn
immerhin nach etwa 8- bis 9jihriger Tatigkeit im Ju-
stizdienst bereits in eine der obersten Stellen der Mini-
sterialbiirokratie bringt. Kann man eigentlich noch
loyaler verfahren. als dafl ich nun selber versuchte,
gllcrm Kister diese Regelung schmackhaft zu ma-
en...“

Kister gibt eine etwas andere Darstellung. Darnach
habe Dr. Miiller zwar gesagt, er — Kiister — miisse
Beamter werden, aber zur Begrindung hinzugefiigt,
sonst hiitte man ja nicht einmal die Méglidikeit eines
Disziplinarverfahrens gegen ihn. Auf seine vergewis-
sernde Frage, ob es iiberhaupt stimme, daf man ihm
eine B 7a-Stelle biete, sei die Antwort Dr. Miillers er-
folgt. das habe nicht er gesagt, sondern der Vertreter
des Justizministeriums, er wisse ja gar nicht, ob eine
solche Stelle bewilligt werde. Dr. Miiller habe auch
nicht mit der Erklarung geschlossen, Kiister konne nicht
damit rechnen, dafl er seine Meinung dndere, sondern
damit, dafl er auf seine — Kisters — Frage, ob er —
Miiller — also dem Ministerrat die Beendigung des
Dienstverhiltnisses vorschlagen werde. zur Antwnrt
gab: ,Ja, das werde ich — oder ich werde gar nichts
tun.”

Man muf} schon sagen, die Begriindung mit dem Diszi-
plinarverfahren war ja sehr ,schmackhaft® fir den un-
freiwilligen Bewerber um cine Beamtenstelle. Aber das
mag auf sich beruhen.

Wenn je in einem Fall, so kann man hier ex eventu
entscheiden. Und diese Entscheidung kann nur lauten,
die Darstellung Kiisters ist richtig. Dr. Miller hat ihm
nie ernsthaft eine Ministerialdirigentenstelle angeboten,
er hitte sonst nicht im Juni, nachdem er bis dahin die
Sache hatte auf sich beruhen lassen, mit dem Angebot
nur einer Ministerialratstelle herausriicken dirfen.
Kein Beamter, dem man zuerst eine Dirigentenstelle
angetragen hat. wird nach ein paar Monaten mir nichts
dir nichts eine Ratstelle annehmen. Er wird vielmehr
mit Recht aus einem: solchen Wechsel des Angebots
schliefen, daB man ihn los sein will.

Und da wagt Dr. Miiller zu fragen, ob man ,eigentlich

20

noch loyaler verfahren konne“. Es war auch ihm klar,
dal Kaster, der schon vor Jahren einen Ministerial-
direktorposten im Bund hiitte haben kénnen, dem das
Justizministerium cine Ministerialdirizentenstelle in
Aussicht gestellt hatte. das Angebot als Ministerialrat
Beamter zu werden. als bewufite Krinkung empfinden
und ausschlagen wiirde. Aber gerade das winsciten er
und der Justizminister. mit der Ablehnung der Mini-
sterialratstelle durch Kiister war der Weg zur Kiindi-
gung des Mandatsvertrages frei. Sie wurde am 28. Juni
1954 auch ausgesprochen mit Wirkung auf den 31. De-
zember 1954.

Fir Kister war aber ein anderer Vorgang noch schwer-
wiegender. Schon im November 1953 hatte der Finanz-
minister verlangt, dafl die zur Durchfihrung des Bun-
desentschidigungsgesetzes erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Zukunft gemeinsam mit dem
Finanzministerium und im’ Benehmen mit den sonst
beteiligten Ministerien zu erlassen seien. Ein solches
Verlangen widerspricht der Bestimmung des § 88,
Abs. 2 BEG.

Obwohl eine vom Ministerrat am 11. 1. 1954 mit der
Priifung der Frage beauftragte kleine Kommission vor-
geschlagen hatte, cinen Beirat beim Justizministerium
zu bilden. der aus dem Oberlandesgerichtsprisidenten
a. D. Perlocn und je einem Vertreter des Justiz- und
Finanzministeriums bestehen und den Justizminister in
Wiedergutmachungsfragen von grundsatzlicher Bedeu-
tung oder von besonderer Widhtigkeit beraten sollte,
und, obwohl Kiister sich bereit erklirte, der Empfehlung
der Kommission zu folgen, erlie der Ministerrat am
28. 6. 1954 folgenden Beschlufl: .Bevor vom Justiz-
ministerium allgemeine Anordnungen von erheblicher
finanzieller Bedeutung auf dem Gebiete der Wieder-
gutmachung erlassen werden, ist das Einvernchmen

‘mit dem Finanzministerium herzustellen.“

Der Ministerprisident und der Justizminister wufiten,
daf Kister eincn solchen Beschluf fiir eine Verletzung
des BEG anschen und sich ihm nicht beugen und auch
deshalb auf der Ablchnung sciner Verbeamtung be-
harren wiirde.

Der Groflangriff

Man hatte also gekiindigt und konnte nun daran gehen,
dic Leitung der Wiedergutmachung einem Beamten —
einem Ministerialrat — zu dbertragen. Der Justiz-
minister hatte auch schon einen bestimmten Mann sei-
nes Ministeriums im Auge. Die Regierung beantragte
beim Landtag in eincm &Nachtrag zum Justizetat eine
zusiitzliche Ministerialratstelle. Aber siche da, es er-
gaben sich unerwartete Schwierigkeiten. Die Uffent-
lichkeit reagierte empfindlich, und in der Sitzung des
Finanzausschusses vom 6. 7. 1954 wurde bezweifelt, ob
das Vorgehen der Regierung richtig sei. — (Dr. Miil-
ler behauptet in seiner, in der Nummer 187 der Stutt-
garter Zeitung vom 13. August 1954, verdfentlichten
Erkldarung, in der Sitzung des Finanzauschusses habe
die Kiindigung des Mandatsvertrages gar nicht zur De--
batte gestanden, sondern lediglich die Schaffung einer
Beamtenstelle fir den Leiter der Wiedergutmachung.
Wie er eine solche Behauptung aufstellen kann, ist mir
uncrfindlich. Der Landtag mage das Protkoll iiber diese
Sitzung verdffentlichen, dann kann jedermann lesen, dafl
Dr. Maller seitcnlange AusfGhrungen dariiber gemacht
hat, dafl man das Mandatsverhiltnis nicht habe fort-
setzen konnen, d. h. doch woll. habe kindigen mis-
sen. —) Dr. Miiller und Dr. Hauflimann erklarten sich
bereit, in einer vertraulichen Sitzung des Finanz-Aus-
schusses Gber die Griinde des Nachtrags zum Haushalt
der Justiz zu berichten.



Warum nun so geheimnivoll?

Das hatte seinen guten Grund. Dieser lag darin, dafl
der Ministerprisident die Ermittlungsberichte des Land-
gerichtsprisidenten Dr. Teufel zur Stiitzung seiner in
dieser Sitzung gegen Kiister vorzubringenden Vor-
wiirfe verwerten wollte. Wie es zu diesen Berichten
kam, ist in meinem, in der Nummer 185 der Stuttgarter
Zeitung vom 11. August 1954 erschienenen Artikel,
dargestellt!. Justizminister Dr. HauBmann erklirte,
die Berichte seien im Justizministerium ohne irgend
weitere Verfiigung zu den Akten genommen worden,
da auf sie hin ,keine Rechtsanwalt Kiister b.cnac}.x-
teiligende Mafiregel zu treffen war~. Deshalb seien sie
ihm aber auch auf keinen Fall hin mitzuteilen ge-
wesen. :
Gut, unterstellen wir das einmal. Dann hitten sie aber
auch bei den Akten des Justizministeriums bleiben miis-
sen, und der Ministerprasident hatte sie bei seinen
Darlegungen im Finanzausschuf nicht einmal erwihnen,
geschweige denn beniitzen diirfen. — Das hat er aber
getan, ohne vorher Kiister dazu gehort zu haben. Bis
heute konnte sich Kiister zu den Vorwiirfen, die ihm
Dr. Miiller in dieser Sitzung gemacht hat, noch nicht
dufern. Einige dieser Vorwirfe will ich kurz an-
fihren: )
Die Weigerung des Bundesfinanzministers Schiffer,
seine Mitarbeiter an Sitzungen der Bundesratsaus-
schiisse teilnehmen zu lassen, wenn Kister anwesend
sei, legt Dr. Miiller diesem zur Last, statt Schiffer auf
das Verfassungswidrige einer solchen Anordnung hin-
Zuweisen.

Er behauptet, Kiister habe gegen Entgelt Gutachten
fir Privatpersonen erstattet. Beim Beamten sei klar,
dafl er sich mit einem solchen Verhalten der einfachen
Bestechung, mindestens aber eines erheblichen Dienst-
vergehens schuldig mache. .

Die vollige Freiheit des Schaltens und Waltens Kiisters
und seine véllige Unabhingigkeit hitten das Land viel
Geld gekostet.

Das Gutachten Dr. Teufels sei sehr aufschlufireich; wenn
man es richtig werte, sei festzustellen, daB es immer
heifle, es sei nichts zu machen, weil Kister nicht Be-
amter sei; er — Miiller — wolle die grofie Zahl von
Einzelfillen, in denen Schaden entstanden ist, nicht an-
fihren, weil es sich dabei um Betrdge von nur einigen
tausend Mark handle.

Genug damit, es sind noch mehr Vorwiirfe darin ent-
halten, fir die kein Beweis erbracht ist und die kein
mit einer so grofien und verantwortungsvollen Aufgabe
betrauter Mann auf sich sitzen lassen kann.

! oe..Aus dem ,Fall Kister* ist unverschens cin ,Fall Regicrung' und
ein ,Fall Landtag' geworden. Warum und wieso das? Weil beide cinen
der obersten Grundsitze jedes Rechtsstaates groblich verletst haben,
den Fundamentalsatz nimlich, ,audiatur et altera pars'. Dazu hin haben
der Ministerprisident und der Justizminister versucht, diesen Tat-
bestand mit dinnen ,Juristenfindlein' zu verschleiern. Das ist ihaen
auch weithin gelungen. Deshalb muB der cinfache Tatbestand einer
weiteren Offentlichkeit klargelegt werden.

Eia chemaliger Angestellter der Wiedergutmachungsabteilung hat beim
Justizministerium schwere Vorwiirfe gegen seinen friheren Vorgesets-
ten Kiister erhob Das Ministerium kam dadurch in einige Verlegen-
beit. Es sah e¢in, daB man mit der Einleitung eines staatsanwaltschaft-
licien Ermittlungsverfahrens der Anzeige zuviel Ehre erwiesen und
Kister unreht getan hitte; es glaubte, kein Disziplinarverfah ein-
leiten zu diirfen, weil Kiister nicht Beamter war. So kam es auf den
Ausweg, fir den es sich der Zustimmung Kiisters versicherte, die Ane
wiitfe durch cinen Landesgerichtsprisidenten nachprifen zu lassen.
Das Ministerium sah das urspriinglich — anders als jetst — offensicht-
lich als eine Art vercinbarter dieastrechtlicher Untersuchung an, wobei
beide davon ausgingen, daf Kister zu dem Ergebais der Nachprifung
gehort werden miisse, und nichit nur sich anfangs zur Aonzeige H.
sollte Zuiern k3 Jeder Angeschuldigte kann sich zum Ergebnis der
gegen ihn gefihrten Ermittlungen SuBern, bevor die Hauptverhandlung
gegen ihn stattfindet. sogar der mehrfach vorbestrafte Schwerverbre-
cher . . .° -

(Aus: Die Regierung und der Fall Kister, a. 0.)

Nur zwei Beschwerden Dr. Miillers seien noch erwihnt.
Er kann es nicht verstehen, dafl Kiister in Frankfurt. in
einem Vortrag am 9. Juni 1953, seine Auffassung iiber
die Wiedergutmachung dahin zusammengefafit hat:
»Die Geschichte interessiert sich fir Tatsachen, und wer
mit der wortreichen deutschen Wiedergutmachung be-
faflt ist, den packt geradezu ein Heifhunger nach Tat-
sachen, nach Verwirklichung des Rechts, um es ganz
niichtern zu sagen, nach Schreiben mit amtlichen deut-
schen Briefkopten, deren letzter Satz lautet: ,Der Be-
trag wurde Thnen zur Zahlung angewiesen.'“
Wer sich an dieser ins Schwarze treffenden Forderung
fir die Wiedergutmachungspraxis drgert, der dedkt un-
freiwillig seine innere Einstellung auf, die nichts an-
deres besagt als das: vorsichtig und mit zugeknéopften
Taschen an die Bezahlung der Ehrenschuld des deut-
schen Volkes herangehen.
Und schliefilich kreidete Dr. Miiller Kiister den Frei-
burger Vortrag vom 3. 12. 1953 schwer an. Wer sich
iber diesen Vortrag drgert, der beweist damit nur,
dafl sein Wiedergutmachungswille schwidchlich ist, auch
wenn er ihn fir kriftig hilt.
Und der gleiche Mann, der diese Stellung im Finanz-
ausschufl eingenommen hat, will glauben machen, im
Falle Kiister hitte cine Verschiedenheit in der grund-
satzlichen Auffassung iiber die Wiedergutmachung nicht
bestanden und keine Rolle gespielt.
In diesem Zusammenhang muf ich noch folgenden Vor-
gang erwihnen. In dem Entwurf der Regierungser-
klarung stand der Satz: ,Die Regierung wird die Wie-
dergutmachungsarbeit mit dem bisherigen Ernst wei-
terfihren.“
Diesen Satz hat der Ministerprisident aus dem Entwurf
gestrichen. Er begriindet es damit, dafl er keine Selbst-
verstindlichkciten sagen wollte. Abgesehen davon, dafl
das ,bisherig” nicht so ohne weiteres selbstverstind-
lich war, hatte doch der Justizminister zu Kiister gesagt,
der Ministerprisident wiinsche, daB8 sich Baden-Wiirt-
temberg in der Wiedergutmachung nicht mehr so vor-
gr:}ngl: wie bisher, das gechére zu den Richtlinien der
olitik.
Wenn ich all das zusammenhalte, glaube ich, dafl der
Ministerprisident jetzt wirklich glaubt, er habe den
Satz als selbstverstindlich gestrichen, dafl er aber an-
derer Meinung war, als er ihn strich.
Der Groflangriff hatte Erfolg. Die weit iiberwiegende
Mehrheit des Ausschusses hat die Kiindigung gebilligt
und der Schaffung einer neuen Ministerialratstelle zu-
gestimmt.

Der Stoff ,aus dem Hintergrund®

Die Entlassung Kiisters stief in der Uffentlichkeit auf
entschiedenen Widerspruch. Einigen einflufireichen Ab-
eordneten kamen Bedenken. Sie vereinbarten, fiir den
citer der Wiedergutmachungsabteilung eine B 7a-
Stelle (Ministerialdirigent) zu schaffen, die Kiister wohl
anzunchmen bereit gewesen wire. Auflerdem sollte ein
Beirat beim Justizministerium fiir aligemeine Erlasse
in der Wiedergutmachung gebildet und damit die Bin-
dung an das Finanzministerium ersetzt werden. Alles
schien sich in Wohlgefallen aufzulésen und Minister-
Brz"uident und Justizminister fanden sich angesichts der
caktion in der Uffentlichkeit damit ab, daf Kiister
Leiter der Wiedergutmachungsabteilung  bleiben
wiirde.
Da kam ihnen aber der bekannte Brief Kiisters an Pro-
fessor B6hm sehr gelegen. Ein Journalist hatte unter
Vertrauensbruch gegeniiber einem Kollegen, der den
Brief von Kiister vertraulich erhalten hatte, eine Ab-
schrift dieses Bricfes angefertiot und sie demn Minister-
prasidenten wihrend ecines Gespriiches iber den Fall
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Kister gezeigt. In diesem Gesprich erklarte sich Dr.
Miiller bereit, dem Journalisten den Briefwedhsel vom
Herbst 1952 zwischen ihm und Kister zur Einsicht zu
Uberlassen. Als der Journalist auf dieses Angebot am
Abend des gleichen Tages zuriickkam. erhielt er den
Bricfwechsel. Dr Miller bat ihn aber, ihm die Abschrift
des Briefes an Professor Béhm zu iberlassen. Als der
Journalist den Briefwechsel von 1952 eingeschen hatte,
schickte er ihn an Dr. Miller zuriick, legte scine wider-
rechtlich erlangte Abschrift des Briefes an Professor
Bohm bei und bemerkte allerdings darauf: ,Mit der
nétigen Diskretion zu behandeln.® So die Darstellung
des Journalisten. Sie ist von mir in 6ffentlicher Land-
tagssitzung vorgetragen worden, ohne von Seiten der
Regierung widerlegt worden zu sein. Wie sagt doch
Dr. Miiller in seinem Brief vom 16. Oktober 1952 an
Kister: :

» - .- da das so beliebte Verfahren, anus dem Hinter-
grund iber irgendwelche Auflerungen, besonders ver-
traulicher Art, einem Dritten zu berichten, schon mafi-
loses Unheil angerichtet hat.“ ,

Es gibt noch ein anderes belicbtes Verfahren: nim-
lich .aus dem Hintergrund“ dber einen Dritten Aufle-
rungen besonders vertraulicher Art zu tun, die die-
sen in schlechtem Lichte zeigen sollen, die er aber bei-
leibe nicht erfahren darf. Herr Kiister hat Unglidk, er
wurde offensichtlich ein Opfer dieser beider so belieb-
ten Verfahren. .
Die Art, wie Dr. Miiller in den Besitz der Absdhrift
des Briefes an Professor Bohm kam. entspricht zwei-
fellos dem fiir den Handel geltenden alten lateinischen
Satz .do ut des“, ob allerdings auch dem franzésischen
»noblesse oblige®, der fir Ministerprisidenten gelten
sollte, das ist zweifelhaft.

Solche Zweifel missen auch dem Justizminister gekom-
men sein, und deshalb_ hat er wohl in scinem .Bericht
iber die Bezichungen zwischen Rechtsanwalt Kiister
und dem Lande* den Vorgang so geschildert:

-Da wurde dem Staatsministerium am 28. Juli 1954
von einem Journalisten die Abschrift eines Briefes iber-
geben. mit dem Bemerken, Rechtsanwalt Kister habe
ihm die Abschrift zur pressemifigen Verwertung iber-
lassen“, ferner die Einlassung Kisters wie folgt wie-
dergegeben:

»Ich anerkenne die Echtheit des Briefes. Von eini-
gen unerheblichen Schreibfehlern abgeschen, stimmt
er mit dem von mir geschriebenen Brief wortlich
dberein. Der Brief diente mir auflerdem als Un-
terlage fiir ein Gesprich, das ich mit den Journa-
listen K. und S. gefiihrt habe. Es kann sein. dafl
der Journalist K. eine Abschrift des Briefes mit-
bekommen hat, nicht aber der Journalist S.,

und daraus die Schluflfolgerung gezogen:

.Aber auch so ist die verantwortliche Auflerung
des Herrn Rechtsanwalts Kiister ein volles Ein-
gestandnis der Tatsache, daf er den Brief der
Presse zur Verwertung ibergeben hat.*

Das ist eine ganz schlimme, grob fahrlissige Irrefih-
rung der Leser und eine dem Unterbewufltsein ent-
sprungene, zur Beruhigung des eigenen Gewissens die-
nende Selbsttiuschung.

Zunichst hat Kister nicht cin Gesprich mit beiden
Journalisten gefiihrt, sondern nur mit dem einen, den
er kannte und dem er vertraute. Diesem hat er auch
den Bricf, der ja aufler den beleidigenden Wendun-
gen cine ausfiihrliche Sachdarstellung enthilt, zur Un-
terrichtung mitgegeben — was begreiflich ist. man ist
manchmal mide und will schon oft Dargelegtes nicht
noch einmal mindlich erértern. — Dafi dieser Journa-
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list den Brief diskret zu behandeln hatte, dariiber waren
er und Kister sich einig. Nun konnte es ja sein. dafl
der zweite Journalist der Wahrheit zuwider gesagt hat.
der Brief sei ihm zur _pressemifiigen Verwertung®
tiberlassen worden. Das ist aber nach den Umstanden,
unter denen er dem Ministerprisidenten, nidht dem
Staatsministerium, den Brief {iberlassen hat. hichst un-
wahrscheinlich. Der Journalist hiitte sonst kaum auf die
Briefabschrift den Vermerk gesetzt -diskret zu behan-
deln“. Der Justizminister hat offenbar das sehr richtige
Gefiihl, die fristlose Aufhebung des Vertrages ist nur
gerechtfertigt, wenn Kiister den' Brief tatsachlich zur
~pressemifliigen Verwertung® im vollen Umfang aus
der Hand gegeben und die Mitteilung der beleidigen-
den Kritik der Regierung an andere und die Uffentlich-
keit gewollt hat. Das hat er aber gerade nicht getan.
Und es ist ein alarmierender Vorgang. wenn ein Justiz-
minister das, von dem er zwar wiinscht, es méchte so
geschehen sein, was aber nicht so geschah, fahrlissig

als Tatsache hinstellt.
»*

Der Ministerprasident und der Justizminister, der sich
durch die Gegenwart des hochbegabten, tichtigen und
energischen Mannes in seinem Ministerium bedrickt
fihlte, wollten Kiister nicht wohl. sie wollten ihn in sei-
nem Arbeitsgebiet einengen und unter Aufsicht stellen.
Sie haben keine tauglichen Versuche unternommen, ihm
das Bleiben zu ermoglichen. sondern ihm zunichst in
der Form und dann auch in der Sache unbillige Bedin-
gungen gestellt. dann hat der eine in einer vertrau-
lichen Sitzung eines Landtagsausschusses schwere un-
bewiesene Vorwiirfe gegen Kister erhoben, gegen die
sich dieser nicht wehren konnte. und der andere hat
dazu geschwiegen. obwohl er zum mindesten einige der
Vorwirfe sofort hitte widerlegen konnen. Und schlief8-
lich haben sie, als der gekrinkte und empérte Mann
einem Freund gegeniiber seinem Zorn Luft machte und
sie davon auf sehr unnoble Art sich genaue Kenntnis
verschafft hatten. ihm den Stuhl vor die Tire gesetzt.
Das ist die Wahrheit im Fall Kiister. :
Die Regierung hat in dem Oberlandesgerichtsprasi-
denten a. D. Perlen einen sehr guten Nachfolger fir
Kister gefunden. Aber an den hatten Ministerprasident
und Justizminister urspringlich gar nicht gedacht. Sie
wollten ja cinen Beamten. den man hitte disziplimieren
kénnen — ecinen Ministerialrat. Um cine solche Stelle -
hatte man ja — iberflissigerweise wie sich jetzt zeigt
— mit dem Nachtrag zum Etat den Landtag ersucht.
Herr Perlen ist im Ruhestand, er wird als Angestellter
oder nur kraft besonderen Auftrags titig s=in. jeden-
falls nicht als Ministerialrat. Er steht ja auch rang-
maifig weit Gber einem solchen. Herrn Perlen hat man
bemitht, um die Erregung im Land. im Bund und im
Ausland zu dimpfen und um zu beweisen. dafl man den
Kurs in der Wiedergutmachung nicht sichtbar indern
will — dazu hitte man auch gerade jetzt den Mut nicht.
Aber nicht verschwiegen soll werden. daf sic es Kister
verdanken, wenn Perlen sich der Aufgabe. deren Uber-
rahme er zunichst abgelehnt hatte. nicht versagte. Er
dbernahm sie, weil Kister ihn gebeten hatte, es um .
der Sache willen zu tun. .

So hat Kiister noch feurige Kohlen auf das Haupt sei-
ner 'Widersacher gesammelt (Ré°12, 20). i
Ich habe mich deutlich und scharf geduflert. Ich tat es
nicht, um zu verletzen und zu krinken. Mit diesem Bei-
trag will ich aufritteln, zur Besinnung und zur Selbst-
prifung aufrufen. Fs betriibt mich. wenn ein tiichtiger,
um Volk und Land héchst verdienter Mann wie der
Ministerprisident so dancben greift. Das dadurch bei
vielen erschiitterte Vertrauen kann wieder hergestellt
werden und sein Ansehen kénnte nur gesteigert wer-



den, wenn er als Politiker und Christ einsdhe: .Im F:}Ile
Kiister gibt es nur eine richtige Losung und die heifit:

»Wiedergutmachen™

Nachwort der Schriflleitung:

Es ist uns nicht cin Uergniigen, diese Nummer des
Rundbriefs herauszugeben, die einen solch bedauer-
lichen Sachverhalt, wie den Fall Kiister', zum Gegen-
stand hat. TLir befassen uns nicht damit so eingehend,
um eine Kluft nodh tiefer aufzureifien, sondern in dem
Bewufitsein unscrer verpflichtenden Aufgabe, und wir
geben dic Hoffnung nicht auf, dafi sich noch ¢ine Briicke
bauen lifit, die zu einer vollen Rchabilitierung Kiisters
fiihrt und die Herrn Kiister wieder ein Wirkungsfeld
Gffnet, auf dem er wirklidi unersetzbar ist.

IV. Statt Wiedergutmachung . ..
Uon Heinz Galinshi

Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers bringen wir
die folgende Darstellung:
Vor cinigen Tagen (im Juni 1954) ging durch die Ber-
liner Presse die Nadiricht, dafl sich der 46jdhrige
Giinther Prinz. der vor kurzem aus Bolivien zuriick-
%ekchrt ist, das Leben genommen hat. Als Grund wurde
nttiuschung iiber die Schwierigkeiten angegeben, die
ihm bei dem Versuch, seine Entschidigung zu erlangen.
gemacht wurden. Soweit die Pressemeldung!
rinz kehrte voller Hoffnung und mit dem Ziel in seine
Heimat zuriick, seinen chemaligen Konfektionsbetrieb
wieder einzurichten. aber alle seine Bemithungen, vom
Entschidigungsamt die notwendigen Kredite zu erhal-
ten, schlugen fehl. so daf} er keinen anderen Ausweg
als den Freitod sah. )
Dieses Einzelschicksal, hinter dem unendlich viel Leid
und Enttiuschung steht. sollte eine Warnung sein. Wir
wissen wohl, wie hart das Los der Emigration ist. und
es ist verstindlich. dafl die Emigranten die Hoffnung
in ihrer Heimat suchen, aber dieser Fall soll ein Beweis
dafiir sein, dafl die Informationen in den verschiede-
nen Lindern iiber die Situation in Deutschland falsch
sind. Es werden den Menschen im Ausland iibertrie-
bene Hoffnungen gemacht, daf sie bei einer etwaigen
Riickkehr nach Deutschland sofort eine materielle Wie-
dergutmachung erhalten und daf§ sie alle Chancen ha-
ben, ihre Eingliederung in das Wirtschaftsleben zu
ermoglichen. Es ist daher in jedem Falle angebracht,
dap jeder, der sich entschliefit, aus seinem Emigrations-
land zuriickzukehren. die Uerbindung mit der zustindi-
jidischen Gemeinde aufnimmt, um sich iiber den

tatsichlichen Sachverhalt zu informieren und sich vor
Enttiuschungen =u bewalren. .
Dem Fall des Giinther Prinz liegt noch die besondere
Tragodie zu Grunde, daf er alle Mittel einsetzte, um
nach 1945 die schweren Zeiten der in Deutschland le-
benden nichtjiidischen Menschen iiberwinden zu helfen.
Er sammelte Gelder und schickte dafiir Lebensmittel-
pakete an die, die damals noch hungerten. Welch eine
Ironie des - Schicksals, dafl diesem Mann, der sich
wmenschlich auf diese Weise bewdhrte, cine Wirklichkeit
in Deutschland widerfuhr, die ihn in den Tod trieb!
Das Entschiidigungsamt in Berlin mag in diesem Fall
keine Schuld treffen. aber es sollte doch Anlafl sein,
das Los der zuriickkehrenden Emigranten ernster zu
beachten. Namhafte politische Persénlichkeiten der Bun-
desregierung erlicfen Aufrufe, um Menschen zur Riick-
kehr nach Deutschland zu bewegen. lhre Erfahrungen
stechen im Gegensatz zu den Versprechungen. Noch im-
mer besteht der Stichtag vom 31. Dezember 1953, der
alle spiteren Riickkchrer von dem Anspruch auf PrV-
Rente {Politisch. relizios Verfolgte) ausschlichit. Die
klare Forderung ist. daB fir diesen Personenkreis, der

seinerzeit Deutschland nicht freiwillig, sondern unter
dem Zwang der Gestapo verlassen muilte, jeder Stich-
tag in Fortfall kommen muf. Menschen, die einst in
diesem Land gelebt haben, und ihre Existenz aufgeben
mufliten. haben das Recht. jederzeit hierher zuriickzu-
kommen. und die verantwortlichen Stellen haben hier
gutzumachen. was einst gesiindigt wurde . ..

Wenn wir die Hifleleistungen fiir die ehemals Verfolg-
ten mit denen fiir andere Gruppen, Spatheimkehrer und
dergleichen. vergleichen, dann missen wir die Benach-
teiligung der Verfolgten des Nationalsozialismus
feststellen. Den anderen Gruppen werden alle Mog-
lichkeiten, und zwar schnellstens, geboten, ihre wirt-
schaftliche Existenz zu sichern. wihrend die einst ver-
tricbenen Juden auf die soziale Fiirsorge angewiesen
sind. Es muf} die Pflicht der verantwortlichen Instanzen
sein, hier schnellstens eine Wandlung zu schaffen. Wir
fordern nicht allein die Gewihrung einer Versorgungs-
rente, die von keinem Stichtag abhiangig sein darf. son-
dern die Schaffung eines Fonds fiir mittellose Riick-
kehrer, aus dem ihnen cine Uberbriickung oder Mittel
zum Beginn einer Existenz gewihrt werden kénnen.
Ein enttiuschter Riickwanderer sieht nur in dem Frei-
tod die einzige Losung seiner schwierigen Situation.
Ein Mensch, der Deutschland liebte. dessen sehnlich-
ster Wunsch es war, hier von neuem zu beginnen, mufite
erleben, wie seine guten Taten vergolten wurden. Ver-
sprechungen und Erklirungen werden solange keinen
Sinn haben, bis die Unmenschlichkeit von einst durch
Beweise der Humanitit ihre Wiedergutmachung findet.
Noch ist es Zeit. an den Lebenden wieder gutzumachen.
Das soll kein Appell an das Mitleid. sondern an die
Geredhtigkeit sein. und der Fall des Giinther Prinz
sollte eine ernste Mahnung bedeuten.

(Aus: Allgemeinc Wochenzeitung der Juden. IX/11. [Dis-
seldorf. 18. 6. 34.].)

V.a EntschlieBung des Kuratoriums des Deutschen
Koordinierungsrates der Gesellschaiten fiir christlich-
jlidische Zusammenarbeit vom 2. Mai 1954 zur
individuellen Wiedergutmachung

Die nadhstchende, im vollen Wortlaut abgedruckte Ent-
schlieBung, die insbesondere auch wegen ihrer hohen
rechtsethischen Begrindung voll aktuell bleibt, ging dem
Herrn Bundeskanzler, den Herrn Prisidenten des Bundes-
rates und des Bundestages sowie den Vorsitzenden der finf
Bundestagsfraktionen zu.

Der Deutsche Koordinierungsrat ist aufs Ernsteste dar-
iber beunruhigt. daf das vom ersten Deutschen Bun-
destag verabschiedete Bundesentschidigungsgesetz sich
bisher vorwiegend zum schweren Nachteil der Geschi-
diiten ausgewirkt hat, weil die erforderlichen Aus-
fiihrungsbestimmungen nicht erlassen wurden, insbe-
sondere aber dariiber, daf bis heute keinerlei Schritte
unternommen worden sind. um das vom ersten Bun-
destag selbst als unzureichend empfundene Gesetz
durch eine ncue und ausreichende Regelung zu er-
setzen.

Der Deutsche Koordinierungsrat richtet daher an Bun-
desregierung, Bundesrat und Bundestag die ernsteste
Bitte. nunmehr ein endgiltiges Entschidigungsgesetz
zu schaffen. dieser Aufgabe die Vordringlichkeit ein-
zurdumen. die ihr gebithrt. und dem Gesetz einen In-
halt zu geben, der vor der Gewissenspllicht des deut-
schen Volkes. vor dem Rechtsgedanken der Wieder-
gutmachung schuldhaft begangenen Unredhts, vor allem
aber auch vor den von der Bundesregierung abgegebe-
nen Frklirungen und in internationalen Abkommen
lt(cicrlich ibcrnommenen  Verpilichiungen  bestehen
ann.
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Der Deutsche Koordinierungsrat fithlt sich ferner auch
dariiber beunruhigt, daf iber Wesen und Verpllich-
tungsgrund der individuellen Wiedergutinachung in
der deutschen Uffentlichkeit wecithin bestiirzende Irr-
tiimer bestehen und dafd. was besonders hesorgniser-
regend ist. diesen Iirtumern durch manche Bestimmung
des Bundesentschidigungsgesetzes Vorschub geleistet

wird. Dies gibt dem Koordinierungsrat Anlafi, an die -

Grundsitze zu erinnern, die in dieser Frage fir uns
und unsere Gesetzgebung verbindlich sind.

Es handelt sich bei der Wiedergutmachung nicht um
eine freiwillige Leistung des deutschen Staates und sei-
ner Biirger. die lediglich aus Griinden der Menschlich-
keit und Moral ibernommen wiirde, um Menschen zu
helfen, die infolge einer politischen Katastrophe in Not
geraten sind oder Schiden an Gesundheit und Vermo-
gen crlitten haben, sondern es handelt sich um ecine
klare Rechtspflicht, die unserem Staat als dem Rechts-
nachfolger des Dritten Reiches aus dem Gesichispunkt
der Haftung fiir schuldhaft begangene Unrechtshand-
lungen und Verbrechen der fritheren Staatsgewalt trifft.
Wiirde diese Haftung nicht durch ein besonderes Bun-
desgesetz geregelt werden, so wiirde sie auf Grund des
in unserem Lande geltenden biirgerlichen Rechts be-
stchen. Wir wiirden dann verpllichtet sein. den vollen
Schaden zu ersetzen, und zwar ohne Riicksicht auf un-
sere Leistungsfihigkeit. Wiirden wir nicht imstande
sein. diese klaren und vor den Gerichten cinklagbaren
Verpflichtungen zu erfiillen, so wiirden die Grundsitze
des Konkurses Platz greifen.

Wenn statt dessen die Entschidigungspflicht durch ein
besonderes Bundesgesetz abweichend von dem bei uns
und bei allen anderen zivilisierten Staaten geltenden
Grundsitzen des biirgerlichen Rechts geregelt wird. so
geschicht das nicht, um den Gliubigern und Opfern
begangenen Unrechts mehr zuzuwenden, als wir zu
leisten schuldig sind. sondern es geschieht in Riidksicht
darauf. dafl die wirtschaftliche Leistungskraft unseres
Volkes bei weitem nicht ausreicht. die nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen geschuldeten Entschidigungslei-
stungen zu hewirken. Das Gesetz will die deutschen
Entschidigungsleistungen so bemessen. daf das Men-
schenmogliche geschicht. um der Rechtspflicht der Wie-
dergutmachung zu geniigen. Zu diesem Behuf mufl sich
das deutsche Volk instandsetzen, wirtschaftliche Werte
zu schaffen. Aus diesen Werten aber will es seine Wie-
dergutmachungsschuld erfiillen, bevor es sich selbst des
Secgens erfreut. .

Es ist deshalb notwendig, dafl das Entschidigungs-
gesetz klare Redhtsanspriiche gewihrt. Das Gesetz sollte
es, so weit wie moglich, vermeiden, den vorgeschenen
Wiedergutmachungsleistungen den Charakter von Un-
terstiitzungen und Hairteausgleichen zu geben. deren
Gewihrung ctwa von der Notlage der Geschidigten
oder gar von Billigkeitserwdgungen abhingig gemacht
wird. die dem Ermessen von Verwaltungsbehdrden oder
Gerichten anheimgestellt sind.

V.b Professor Dr. Franz BShm zur Frage der Wieder-
gutmachung, Mai 1954

Wegen zahlreicher bestechender Unklarheiten hinsichtlich
des Zustandekommens des Bundesentschidigungsgesetzes
bringen wir die anldflich der Kuratoriumssitzung am
2, Mai 1954 gegebenen Ausfihrungen von Professor
Dr. Bohm:

Dem alten Bundestag. der kurz vor seinem Auseinan-
dergehen ein Bundesentschidigungsgesetz erliefl. war
zunichst ein Initiativentwurf des Bundesrates vorge-
legen, der aber nur zur Folge hatte, dal nunmehr auch

24

das federfithrende Bundesfinanzministerium einen Re-
gicrungsentwurf vorlegte. der durch das Kabinett ge-
billigt wurde. Aus Griinden. die zu erirtern, hier zu
weit fithren wiirde. wurde. auch im Penchmen mit den
judischen Weltverbinden, denen geseniiber sich unsere
Regieruns beziglich des Innalies des Gesctzes gewisse
Bindungen auferlege hatte. vereinbart. dafl nicht der
zweifellos bessere. durchdachtere Entwurf des Bundes-
rates. sondern der in ungcheurer Eile zustandegebrachte
Referentenentwurf des Finanzministeriums, das heifit
der Bundesregierung. zugrundegelegt wurde. Der Bun-
destag sah sich auflerstande. die auficrordentlich grofien
Miingel dieses Entwurfes zu korrigieren. Zu diesem
Zwecke hitte eine ungehcure gesetzgeberische Arbeit
geleistet werden miissen. denn es hitte einer Reform
an Haupt und Gliedern bedurft. Durch Anderung ein-
zelner Paragraphen und Beseitigung einzelner Uneben-
heiten war hier nichts zu retten. Infolgedessen sah sich
der Bundestag vor eine schwierige Wahl gestellt. Denn,
wenn er ein gutes Gesetz haben wollte. konnte er es
nicht mehr verabschieden und mufite diese als dringend
empfundene Ehrenpflicht des deutschen Volkes einem
spiteren Bundestag., iber dessen Zusammensetzung
man damals noch nichts Genaues wisscn konnte. iiber-
lassen oder aber es mufite eben ein vom ihm selbst als
unvollstindig und mangelhaft empfundcnes Gesetz als
Interimslosung verabschiedet werden. Der Bundestag
hat deshalb beschlossen. diesen Entwurf in der Uber-
zeugung anzunchmen. dafi ihm der zweite Bundestag
eine Gesetzesnovelle folgen lassen werde, die unseres
Volkes wiirdig sei.

Leider hat sich die Unvollkommenheit des Bundesent-
schiidigungsgesetzes bisher zum Schaden der Anspruchs-
herechtigten ausgewirkt. weil bis jetzt die zustindigen
Ressorts ihrer Verpllichtung, Ausfihrungsbestimmun-
gen zu erlassen. nicht nachgekommen sind und die Lan-
desbehorden, die fir die Wiedergutmachung zustindig
sind, ihrerseits viele Fille nicht weiter behandelt ha-
ben, mit der Begriindung. sie mifiten erst die Ausfiih-
rungsbestimmungen der Bundesregierung abwarten.
So sind plotzlich die Entschidigungsleistungen an die
Verfolgten, insbesondere an die verfolgten Juden,
sprunghaft zuriidkgegangen gegentther der Zeit vor
dem Erlal des Bundesentschidigungsgesetzes. also ei-
nem Zeitpunkt. in dem in erster Linie Landes- und
Zonenrecht Geltung hatte. Ferner ist die betriibliche
Tatsache zu verzeichnen, dafl bis zum heutigen Tage
noch nicht einmal Anstalten getroffen worden sind, von
irgend einer Seite cin ncues Bundesentschidigungs-
gesetz oder eine Novelle zum Bundesentschidigungs-
gesetz auch nur vorzubereiten. Auf der anderen Seite
wurde — nicht offiziell, aber immer wieder hinter den
Kulissen — versucht, die Verzégerung der Ausfih-
rungsbestimmungen damit zu rechtfertigen, dafl - das
Gesetz nur ein Provisorium sei. das doch gedndert wer-
den miisse. und dafl man sich doppcelte Arbeit ersparen
wolle. Auf der anderen Seite wurde nichts unternom-
men. um die Novelle vorzubereiten. Nunmehr erwigt
der Bundestag, durch ein interfraktionelles Initiativ-
gesetz einen neuen Entwurf vorzulegen. Freilich ver-
fligt der Bundestag nicht iber dic Referenten und Ar-
beitskrifte. die notwendig sind. um ein so umfassendes
Gesetz entsprechend durchzuarbeiten. Immerhin sind
alle Parteien. einschliefilich der Opposition. grundsitz-
lich gewillt. hier zusammenzuarbeiten. Die einzige Par-
tei, die schon Arbeiten in ihren eigenen Reihen ange-
fertigt hat, ist dic Sozialdemokratische Partei. Sie hat
sich jedoch auf den Standpunkt gestellt. dafl sie nicht
die Initiative ergreifen solle. weil die Schalfung eines
guten Bundesentschidigungsgesetzes niemals die Auf-
gabe einer Opposition sein diirfe. sondern die Aufgabe



aller Parteien im Bundestag. Auf der anderen Seite
hat Herr Rechtsanwalt Kiister in seiner Freiburger
Rede den Vorschlag gemacht, man sollte nicht in den
Reihen des Bundestages allein einen Entwurf vor-
bereiten, sondern Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat sollten eine gemeinsame Kommis-
sion ecinsetzen und sich auf einen Entwurf einigen.
der dann auch wirklich die Aussicht hat, angenommen
zu werden. :

Leider treten alle Augenblicke neue Schwierigkeiten,
gesetzgeberische Arbeiten und auch politische Entschei-
dungen, an Bundestag. Bundesregierung und Bundes-
rat heran, so dafl die Gefahr besteht, dafl diese Auf-

gabe immer weiter aufgeschoben wird mit der Wir-
kung. dafl jedes Jahr ein Prozentsatz der entschddi-
gungsberechtigten Opfer stirbt und schlieBlich also wir
Deutschen uns eines Tages unserer Entschidigungs-
pflicht auf kaltem Wege. also in der unwirdigsten
Weise, entledigen. Ich glaube deshalb. daf} es eine auch
unsere Arbeit als Koordinierungsrat betreffende Auf-
gabe ist, unsere heutize Sitzung zu benutzen. um in
einer Adresse an Regierung, Bundestag und Bundesrat
die Forderung zu erheben. dafl nunmehr mit grofter
Dringlichkeit und Griindlichkeit an die Schaffung eines
endgiltigen Bundesentschidigungsgesetzes herangetre-
ten werde (vgl. obenstehende Entschliefung, S. 23).

2. Der Zigeuner”

Uon Heinz Kraschutzki, Berlin

Schlimmer noch als die Verfolgung der Juden im Hitler-
reich war die der Zigeuner, sie sind fast ausgerottet
worden. Wihrend die Juden immerhin auflerhalb
Deutschlands starke und einflufireiche Krifte hatten, die
das Unrecht an dem Judentum laut verkiindeten. spricht
von den Zigeunern fast niemand.

Paul Witte ist ein echter Zigeuner, und er ist stolz dar-
auf. Aufier ihm lebt von dem ,Stamm Witte“ nur noch
ein Onkel, alle anderen sind tot. Und dafl Paul noch
lebt, verdankt er dem gliicklichen Zufall, dafl er frih-
zeitig in das Konzentrationslager Sachsenhausen kam.
‘Auch das konate ja im Hitlerreich ein Gliick sein.

Von Sachsenhausen kam er in andere KZs, schliefilich
nach Auschwitz. Er hat den berithmten Hungermarsch
der letzten 1000 Auschwitzer mitgemacht, der sie von
Meiflen in die Tschechei hinein flihrte, wo noch 300 von
ihnen ankamen. Denn wer aus Entkriftung nicht weiter

konnte, bekam von den begleitenden SS-Mannschaften

cinen Genickschull und blieb am Wege liegen.

In der Nihe von Pilsen geriet der Zug elender Skelette
in die Hinde der Russen. Als diese erfuhren, um wen es
sich handelte, fuhren sie mehrere Feldkiichen auf und
lieRen die Leute essen. so viel sie wollten. Einige sind
dabei.noch umgekommen. weil ihre Kérper das nicht
mehr vertragen konnten.

Paul Witte aber war damals schon nicht mehr dabei. Es
war ihm gelungen. sich fortzuschleichen, aher einige
Nazis fanden ihn und schlugen ihn so. datl er mit ver-
letztem Rickgrat und cinem Schidelbruch ins Kranken-
g-;u; nach Pilsen kam, wo er etwa 10 Monate lang ver-

ieb.

- Dort erfuhr er cines Tages, was aus seiner Familie ge-
worden war. Der Vater hatte 2 Wohnwagen und 5
Pferde besessen. Als die Naziflut bedrohlich wurde.
fliichtete er mit allen Verwandten nach Siiden, heraus
aus diesem Land. Nur Paul blieb im KZ zuriick. und ein
Onkel, dem es gelang, in Bayern unterzutauchen. Die
anderen ereilte thr Schicksal als sie schon siidlich der
Donau waren. Kroatische Ustatschis haben dort den
ganzen Stamm Witte, insgesamt 34 Personen, darunter

auls Eltern und Geschwister, nach grausamen Mif-
handlungen in einer Scheune lebendig verbrannt. Paul
besitzt eine amtliche Bescheinigung dariiber von dem
Pfarrer von Marija Sorica.
Zigeuner hingen sehr an der Familie. Paul hat den
Verlust von allem, was ihm lieb war. nie verwunden.
Irgendwie gelangtc er nach Berlin. Dort heiratete er
eine Frau. deren Haare so schwarz sind wie die seinen,
obgleich sie keine Zigeunerin ist. und beide haben sie
ein kleines Midchen mit blonden Lodken und blauen
Augen, das sein ganzes Entzicken ist.

Aber Paul Witte ist kein ganz vollwertiger Mensch
mehr. Es fiel ihm schwer, sich durchzuschlagen, und so
beging er in Berlin eine Reihe von Betriigereien. wobei
er ungliicklicherweise auch die Sektorengrenze nicht be-
achtete. Das hatte zur Folge, dafl er in die Hinde gleich
von zwei Justizsystemen geriet. Der Osten verurteilte
ihn zu einer lingeren Gefingnisstrafe, der Westen zu
31/2 Jahren Zuchthaus und Ehrverlust.

Und so lebt er nun hinter Kerkermauern und soll das
Unrecht biiflen. was er getan hat. Mitunter kommt die
Frau mit dem Kind, dann hat er sein Midchen auf dem
Schof und ist mal fir eine Viertelstunde ein gliicklicher
Mensch. Sonst verliflt ihn seine tiefe Verbitterung nie-
mals.

Gelegentlich macht er ein Gnadengesuch, das erfolglos
bleibt. Denn die Stellen. die das beurteilen oder ent-
scheiden. miissen iiberzeugt sein. dafi er erstens die .Ge-
wihr fir kiinftiges Wohlverhalten* bietet und daf er
zweitens .den Unrechtsgehalt seiner Taten® einsicht
und bereut. Von beidem sind sie nicht iiberzeugt.

Wird der klcine Kerl drauflen im feindlichen Leben
sich behaupten konnen? Er ist ja nur noch ein halber
Mensch. Und er ist Zigeuner. er weif}, dafl die allge-
mein in dem Rufe stehen, daf sie es mit dem Eigentum
anderer Leute nicht sehr genau nehmen. Einem Zigeu-
ner traut man nicht, das fiihlt er, das weif} er. .Ich bin ja
noch immer verfolgt wegen meiner Rasse®, habe ich ihn
sagen horen. Am liebsten will er mal nach Miinchen. zu
dem Onkel, der auch Zigeuner ist, von dem er sicher ist.
daB er ihn nicht miflachtet, daf er ihn ganz versteht.
Allerdings: die Frau und das kleine blonde Maidchen,
die miissen mit.

Aber wie soll er nach Miinchen gelangen? Er ist ja vol-
lig mittellos, Frau und Kind leben von Sozialunterstiit-
zung. Wer wird einem armen Zigeuner und seiner Fa-
milie die Reise nach Miinchen bezahlen? Noch dazu,
wenn er schwer vorbestraft ist?

Zu ciner so vollkommenen Reue, wie sie die Justiz ver-
langt. wird Paul Witte nicht kommen. Wohl sieht er
ein, dal er Unrecht getan hat, aber er rechnet auf. Was
fir Unrecht hat man denn ihm angetan? Sein zerschun-
dener Kérper, seine ermordete Familie, zwei Wohn-
wagen, fiinf Pferde — sehen denn’ diejenigen, die das
auf dem Gewissen haben. den .Unrechtsgehalt ilrrer
Taten“ cin? Bicten sie ,Gewihr fiir kiinftiges Wohl-
verhalten?

Jetzt ist die Nachricht in seine Zelle gedrungen, daf8
-der Staat® die Opfer nationalsozialistischer Verfol-
gung entschidigt. Da kam er zu mir. und ich habe ihm
geholfen. endlose Fragebigen auszuliitlen. cinen An-
trag zu stellen. Freilich. die Familie gibt ihm niemand
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