Wilhelm Maurer, Kirche und Synagoge. Stuttgart 1933.
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Dicse von K. H. Rengstorf angercgten und herausgegebenen
LFranz-Delitzsch-Vorlesungen™ diber .Motive und Formen
dor Auscinandersetzanye dor Nirdhe mit dem Judentum im
Laule der Gesdhidhte™ sind von der Gewissenslrage veran-
laBt. -wie weit die diristliche Kirche aller Konfessionen for
dic Verschidrfung verantwortlich ist. die in den letzten Jahr-
zchnten in der Judenfrage eingetrcten ist™ (S. 7); und sie
-wollen helfen. dafi dic dhristliche Kirche sich besinnt auf
den Dicnst. den sic den Gliedern der Synagoge heute schul-
det™ (8. 126). Diese Hilfc wird hier geleistet durch eine sehr
matcrialreiche, dichte Darstellung des Verhaltens der Chri-
stenheit zu den Juden: 1. vor Konstantin, 2. bis zum Ende
des Mittelalters. 3. seit Reuchlin und Luther, 4. seit Pietis-
mus und Aufklirungszeit bis zu Adolf Stoedker. An ihm
und etwa seinem katholischen Gegenstiick August Rohling
(Der Talmudjude 1871, 1924!) wird die .crschiitternde
Blindheit~ beklagt, ,mit der beide Vertreter ciner konser-
vativen Kirchlichkeit jenem rassischen Antisemitismus ge-
geniiberstanden, der sich als ihr Bundesgenosse empfahl
.und dem sie — jener in Deutschland. dieser mehr in
Usterreich — .die noch dhristlich erzogenen Massen in die
Arme* trichen. (Rohling findet sich neuestens besonnen ge-
kennzeichnet von P. P. Nober S. J. in der Enciclopedia Catto-
lica. vol. X; Citta del Vaticano 1953, col. 1090 f.)

Hicr wie auch in den vorausgehenden Partien des ausge-
zeithneten Werkes wird jeder Leser viel lernen und auch
der mit der Materie Vertraute wenig vermissen: mcist mit
den Schwierigkeiten der Literaturbeschaffung Zusammen-
liiingendes: So wire ein Hinweis auf den .assimilations-
jidischen” Anteil an der fribesten geschichtlich fafbaren
Verfolgung aller Gesctzestreuen willkommen gewesen. den
E. Bickermann, Der Gott der Makkahder (Berlin 1937) her-
ausgearbeitet hat; chenso eine stirkere Hervorhebung des
‘jahrhundertclangen Wettkampfs der Synagoge mit der
jungen Kirche um  Proselytengewinnung. wie M. Simon.
Verus Israel (Paris 1948) ihn beschreibt (vgl. Rdb. 8/9.
S. 16f.); dies inshesondere zur Zeit des Bar-Kochba-Auf-
stands. wie H. Bictenhard ihn (in Judaica 4, 1948, 8. 57 ff.)
im Gefolge Schlatters richtig sicht und so (S. 95 ff.) das von
Maurcr angezweifelte traditionelle Verstindnis des Bar-
nabas-Briefes als ciner Warnung vor Abfall zum Juden-
tum hestitigt. (Wodurch freilich dessen leider auch bei
Maurer nicht bekraftigtes Festhalten an der Wiedervercini-
sungshofinung fiir Kirche und Synagoge nur um so wich-
tiger wird. wie wir cs nachweisen (vgl. oben Bacht und
Rdb. 17/1S. S. 44!).

Bei Darstellung der mittelalterlichen Verhdltnisse ist be-
sonders lchrreich. wie Maurer die magische Komponente in
der Verteufelung und Verdichtigung des Juden (Hosticn-
schiindung, Ritualmord) herausarbeitet, wobei er den ent-
sthlossenen Widerstand der Pipste gerade gegen diesc Ver-
leumdungen nicht zu erwdhnen vergifit (S. 81) und uuch
Thomas von Aquins Kampf fiir das jidische Elternrecht
hervorhebt (S. 78). dessen Frichte z. T. erst die Gegen-
wart erntet (Fall Finaly, s. S. 42f.).

Besonders ausfiihrlich wird von dem Erlanger Kirchenhisto-
riker Luthers Stellung zu den Juden behandelt und man
lernt iiber das den Rundbrieflesern durch E. Wolf Be-
kannte hinaus (Nr. 17/18, S. ISff.). dal es nicht ecigene
Missions-Enttiuschungen waren. die den Stellungswechscl
des alternden Reformators von relativ milder zu hartester
Einstellung veranlafiten. sondern jidische Gegen-Missions-
Erfolge. cin drohendes Abgleiten der protestantischen .Lin-
ken® in den -Judaismus™. — wic es ja dann scit der Auf-
klirung ungcheure Ausmafie angenommen habe.

Nach den Erschiitterungen, die daraufhin iiber Christen-
heit und Judentum gemeinsam heraufbeschworen wurden.
gebe es heute _keine Auseinandersetzug iin iberlieferten
Sinne mehr zwischen Kirche und Synagoge. Beide haben
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vielmehr wetteifernd mitcinander zu ringen. da sie Got-
tes Wahrheit in einer gottentfremdeten Welt it Voll-
macht und in Liche bezeugen. Diesces Zeugnis freilich wird
nicht cinhellie lauten konnen: denn das. was Kirche und
Svnacose ale Woh-nar Bolennan, st vidht dasselbe, Aber
sie werden darauei verzidien anusren. sich gegenseitig dic
Wahrheit  anzudemunstrieren. sich  gegenscitig in ihrem
Wahrhcitsverstindnis  irrezumachen. Dic  Kirche Christi
jedenfalls soll wissen. daf sie im Ringen mit der Synagoge
nur cinen stichhaltigen Beweis zu filhren hat, den Beweis
des Geistes und der Kraft™ (S. 66 {.).

Wilhelm Vischer, Der neue Staat .Israel® und der Wille
Gottes. Basel o. J. (Sonderdruck aus Theol. Zeitschrift
1933, 1.) 63 Seiten.

Zunichst mufl dankbar ancrkanut werden, dafl nach den
Teilnehmern an der Disseldorfer Tagung des .Dt. ev. Dien-
stes an Israel® 1951 (vgl. Nr. 12/15. S. 16 f.) und denen der
Arbeitstagung  der _Ev. Akademic Berlin® 1952 (vgl.
Nr. 19/20. S. 30) ein weiterer evangelischer Universitits-
theologe Gffentlich das Wort ergreift. um eine Antwort auf
die brennende aktuelle Frage nach dem heilsgeschichtlichen
Simn der Entstehung des Staats .Israel” zu suchen. wih-
rend katholischerseits — aufier von Paul Démann NDS —
noch immer so gut wic nichts von sachverstindiger Scite
zu dicsem Thema- vorliegt. Leider wieder einmal ein Bei-
spiel zur II. der im April-Heft von .Wort und Wahrheit”
erschienenen Thesen (.Zur Freiheit befreit”; inzwisdien
auch im .Michael”, Nr. 25 ff.). die Theologie werde .durch
ihren Fachpurismus zeitfremd. und das verallgemeinernde
Fehlurteil: .Dic Theologie hat uns hcute nichts mchr zu
sagen’. verstindlich®.

Inhaltlich enttauscht nun freilich auch Vischer aufs schmerz-
lichste. Schon scine Zusammenfassung der Vorgeschichte
des necuen Staates. ermangelt der Objcktivitat und der Pra-
zision. (Zum _Fall Dreyfui”. S. 6 f.: Zionismus als .Spie-
len mit dem Feuer®, S. 9: Verschweigen der russischen Pro-
grome als Ursache der 1903-Krise. S. 11: auf unbefangene
Leser geradezu .antisemitisch™ wirkende Darstellung der
Bedentung von Balfours Deklaration. S. 15; Veischweigen
des Umstands. dafi die Araber-Flichtlinge den Aufforde-
rungen ihrer cigenen Volksgenossen folgten. um triumphie-
rend wiederkehren zu konnen, S. 21 und 46; unfafbar
schicfe Belcuchtung des Falles .Auerbadi und des Wieder-
gutmachungsabkommens. 8. 38 und 61 etc.) Und vollends,
was als theologische Stellungnahme geboten wird. ist eben-
so dirftig wie kurzschlissig und verdient die kritische Ab-
fertigung durch einen Nicht-Theologen. wie sie dem
Schriftchen im Mitteilungsblatt der dhristlich-jidischen Ar-
heitsgemeinschalt, in der Schweiz (Nr. 9. Juni 1953) durch
Prof. Ernst Bickel ETH zuteil wurde. Uber das dort zur
.Unklarheit und Unvollstindigkeit® ven Vischers Scdhrift
Bemerkte hinaus ist insbesondere zu beklagen, daB er nach
kurzer Wiedergabe der hiufig auftauchenden und nicht so
ganz cinfach abzufertigenden Deutung des Geschehens als
Erfillung der jewcils ersten Phase dessen. was bei Ez. 36

wnd 37 verhcifien ist. nur mit den beiden allzuknappen

Satzchen Stellung nimmt. es frage sich. .wie weit diese Pro-
phetien iiber die babylonische Gefangenschaft hinaus in die
Zeit nach der Auferstechung Christi weisen®. (Eben diese
Frage hatte er abzukliren suchen sollen!) ,Das miiite vom
Necuen Testament aus beantwortet werden: aber wir fin-
den im Ncuen Testament dazu kein bestimmtes Wort*
(S. 32). Ist denn diese Behauptung wirklich so sicher? Ist
cs nicht eindeutig das irdische Jerusalem. von dem es
Luk. 21. 24 heiBt. es werde .von den Vilkern zertreten
werden. bis duf die Fristen der Volker erfiillt sind“! Hat
in diesem Zusammcnhang das Wort des Apokalyptikers
keinerlei Bedeutung. wonach unmittelbar vor dem Jingsten
Gericht ein Vilkerheer .die gelichte Stadt™ umzingeln und
durch Feuer vom Himmel vernichtet werde? (Apk. 20. 8 [.)



