Feiern zu bewegen. Man hoftt auch. daB cs gelingen mdge.
den dgyptischen Juden cine Teilnahme an den Feiern zu er-
moglichen, lebte der Gelehrte doch jahrelang in Fostat bet
Kairo; noch im Jahre 1935 unterlicf es die EI Azhar-Mo-
schee-Universitit nicht. den Maimuni als arabischen Klassi-
ker zu fciern.

(In: Israelitisches Wochenblatt 54. [Zirich. 15. 1. 54.] 3. 8. 38.)

11/47) Den Urtext konnen!

Eine christliche Leserin schreibt dem Israelitischen Wochen-
blatt in Ziirich: In seiner letzten Predigt herichtete unser
evangelischer Pfarrer von cinem Erlebnis besonderer Art.
Eines Tages kam cine jidische Frau zu ihm. um ihn zu ihrem
sterbenskranken Mann zu bitten, da der Rabbiner weit ent-

fernt wohnte. Der Pfarrer ging zu dem Sterbenden. las ihm
aus der Bibel vor und trastete ihn so gut er konnte. .Herr
Pfarrer konnten Sie hebriisch mit mir beten”. fragte der
Sterbende dann. Leider konnte cr es nicht. denn er war nie
besonders gut im Hebrédischen. .Aber eines kann ich auswen-
dig. den ersten Psalm kann ich hcbrdisch, den wollen wir
zusammen sagen.” Da leuchteten die Augen des sterbenden
Manncs und .so habe ich~. berichtete unser Pfarrer, .cinem
Mitmenschen anderen Glaubens den Heimgang in die Ewig-
keit crleichtert*. Als der Pfarrer heiratete, kam das erste
Hochzeitsgeschenk von dieser jidischen Familie und als er
nach vielen Jahren an dem Ort eine Abdankung hielt. kam
die ganze Familie, um ihm zu sagen. dafl sie nie vergessen
werden, was er an einem ihrer Angehdrigen getan habe.

(In: Israelitisches Wochenblatt 54. [Zirich. 8. 1. 54.] 2. S.21.)

12. Literaturhinweise

Otto Kiister, Wiedergutmachung als elementare Rechts-
aufgabe. 1952. Verlag G. Schulte-Bulmke, Franfurt/M.
Die Broschiire von 20 Seiten ist die Wiedergahe eines Vor-
trags. den der Verfasser am 9. Juni 1953 in Frankfurt vor
einer Versammlung der wirtschaftspolitischen Gesellschaft
1947 und der Gesellschaft fir christlich-jidische Zusammen-
arheit gehalten hat. Sie ist heute nach Erlal des Bundes-
crginzungsgesetzes nicht weniger aktuell als damals, als der
Erlaf jenes Gesetzes bevorstand und gerade die Unzuling-
lichkeit des Entwurfs und seines Geistes zu cinem — leider
bisher vergeblichen — Protest cines tiefen Rechtsempfindens
trieb. Darin liegt — das ist der Kern diescs Vortrags —
das Verfehlte dieses Gesetzgebungswerks. wic manch an-
derer heute, daB den den mecisten unscrer Gesctzgeher und
iberhaupt unserer Gebildcten der schon von Aristoteles
formulierte und bis zu unserem Jahrhundert klure Unter-
schied zwischen der Gerechtigkeit. die gegenither veriibtem
Unrecht das Recht wicderaufrichtet und der anderen. die
nach Gesichtspunkten der Billigkeit Gater verteilt, nebel-
haft geworden ist. Die PHlicht zur Wiedergutinachung war
schon vor Erlaf der Wiedergutmachungsgesetze den Be-
troffcnen nach den Grundsdtzen der Amtshaltung im bir-
gerlichen Recht geschuldet. und jene Gesetze haben diese
Pflicht, sic in hochstem Mafl einschrinkend. nur bestatigt.
Das ist etwas ganz andercs als die Fiirsorge, die etwa dem
Berechtigten des Lastenausgleichs nach den Mafistiben der
~verteilenden Gerechtigkeit™ gebihrt. Beides nach der glei-
chen Richtschnur messen. gehkt nicht an. Dafl es hier und
auch in andcren Fillen leichten Herzens getan wird. zeugt
von der Rechtsdimmerung. die schon einmal bei uns Nacht
geworden ist und die wicder vom Osten her aufzieht. Sie
zu durchleuchten, ist die in kleinem Raum nicht geringe
Tat dieses Biichleins.

Karl Thieme, Kirche und Synagoge. Die ersten nachbiblischen
Zeugnisse ihres Gegensatzes im Offenbarungsverstindnis.
Der Barnabashrief und der Dialog Justins des Mairtyrers.
neu bearbeitet und erliutert. (271 S.) Olten 1945, Walter. —
Ders., Um Kirche und Synagoge im Barnabasbrief. Ein offe-
ner Briefwedhsel zwischen J. Qesterreicher und K. Thieme:
ZKath Th 74 (1932) 63 bis 70.—

Das Schicksal Israels unter der Herrschak dec totalitiren
Systeme hat in allen Christen nicht nur Mitgefihl erweckt:
es hat auch dazu gefiihrt. dal dic Theologen beider christ-
lichen Bckenntnisse wieder anfingen. diber das grundsatz-
liche wie praktische Verhiltnis zwischen Christentum und
Judentum nachzudenken. K. Thieme gehdrt in die erste
Reihe dieser Theologen. Thin verdanken wir die Heraus-
gabe jener heiden urdieisilichen Dokumente. die. noch im
Nadhweben des avostoiischen Zeitalters vertaSt. mit cinzig-
aruger Lindringlichkeit dic Frage nach dem Verhiltnis

von Kirche und Synagoge bchandeln: der sogenannte Bar-
nabasbrief und der Dialog des heiligen Justinus Martyr
mit dem Juden Tryphon. Thieme hat sich nicht damit be-
genigt, diese beiden Dokumente neu zu ibersctzen und mit
crliuternden Einleitungen und Anmerkungen zu verschen,
dic eine Fundgrube von zeit- und kirchengeschichtlichen
Hinweisen sind. Vielmehr ging es iim darum. die .\ktuali-
tit der dort bchandelten Fragen zu erweisen. Das gelang
ihm dadurch. daB er in lebendiger Schilderung den zeitge-
schichtlichen Rahmen herausarbeitete. der allererst den ein-
zelnen Aussagen ihr volles Verstiindnis verleiht. Den Bar-
nabasbrief setzt er in “jene Zcit innerjidischer Restau-
ration. wie sie mit dem Wiederaufbau des Tempels unter
Kaiser Hadrian verkniipft war. Fir dic Juden war es cine
Stunde des Triumphes. fir die Christen eine Stunde der
Anfechtung. .Einen geschichtlichen Augenblick. lang sah es
so aus, als sollte Jesus... unrecht behalten. als solite Seine
Kirche durch die Tatsachen selbst widerlegt werden und
die Synagoge... triumphieren.” In diese Situation hinein
ist nach Thieme der Bricf von cinem Judenchristen geschric-
ben worden, um durch Nachwceis der HeilsfGhrung Gottes
die Christen gegen die Versuchung zum .\bfall zu feien. —
Dagegen ist der in viel verséhnlicherem Ton gehaltene
Dialog des Justin unter dem Eindruck des Zusammenbruchs
des jidischen Messianismus (Bar-Kochba-\ufstand) ver-
faBt. — Die Auslegung des Barnabasbriefes. wie Thieme
sie hier bietet. hat Widerspruch gefunden. nicht zuletzt bei
jenem Mann, dem er das Buch gewidmet hatte. dem katho-
lischen Religionsprofessor J. Oesterreicher (bis 1938 Wien.,
heute New York). In dem oben genannten Artikel der
ZKathTh geht Thieme auf die Einwande ein. Er gibt unter
dem Eindruck der Kritik von O. Cullmann und J. Kleving-
haus zu, dal man Barnabas nicht .auf gleicher Ebene wie
den Justinus-Dialog als ... vollwertiges Zeugnis des katho-
lischen A\T-Verstindnisses empfehlen® kann (67). Dafir
stcht er viel zu sehr in Gefahr, die typologische Bedeutung
des AT in reine Allegorie aufzuldsen. Auf der anderen
Scite mochte Thieme doch daran festhalten, dafl der Ver-
fasser des Barnabasbriefes in den Kreisen der Judendhristen
zu suchen ist (wie seinerzeit auch F. X. Funk). Die Griinde.
die ¢r dafiir wie fiir seine Interpretation von Barn. 4. 7 bei-
bringt, scheinen durchaus stichhaltig zu sein®.

H. Badhit. S]., St. Georgen

(Wir db die vor Besprechung aus der Vierteljahres-
schrift ,Scholastik' 1953. S. 393. vor allem. weil darin auch #ffentlich die
schon von anderer sachverstindiger Seite brieflich ausgesprochene Zu-
stimmung zur Revision der ablichen Exegese von Barn. 4. 7 erfolgt. so
dat8 nun auch der Barnabashrief niche mehr als Dokument einer .christ-

b 1

lich-antisemitsschen” These son angzeblich endrultizer Verwertuny der
Tuden mandeutet werden dari. viernene iy lrnlmum secems tur Jdie
allgemein dnsttivie Hednung 20 veraenen sz Dot wuch disser wird
gesegner werden.” (Barn. 13, 3). — (Anm. cler Redaktion;. -
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