und Bistimer, in denen audh Israels in der Gebetswodhe fir
dic diristliche Einheit gedacht wird. aber kaum anders, als
der Mohammedaner oder der noch offenbarungsfremden
Volker. .weil man in Israel praktisch ¢in .zu missionicren-
des Volk' sicht und nicht einen abgetrennten Zweig des
Gottesvolkes®“. i

Nicht Judenmission, sondern Wiedervereinigung. - Juden und
Christen sind Brider, getrennte Brider, sogar feindliche
Briider; ihre Trennung ist nicht nur sdimerzlich, sondern
geradezu anomal, unertriglich und — wir diirfen dessen
gewifl scin — dazu bestimmt, eines Tages zu enden. Israel
und die Kirche sind nicht zwei einander fremde Religions-
gemeinschaften nebencinander, sondern zwei getrennte
Zweige cines und desselben Gottesvolkes. Diese so einfachen
und einleuchtenden Sitze schliefen unermeflliche Folgen in
sich... Die erste dieser Folgen ist, da8 man die Bezichun-
gen zwischen Israel und der Kirche nicht auf den Ausdruck
Mission im ecigentlichen Sinne des Wortes bringen kann.*
Ziel der Mission ist es, die Kirche und ihre Einrichtungen
Vélkern einzupflanzen, die ihr fremd sind. Diese Vélker
stellen der Kirche neue Probleme, aber sie stellen ihr keine
alten Widerstinde entgegen, wie es die abgetrennten Kir-
chen tun, ,dic ein ungeheures gemeinsames Glaubens- und
Uberhefcnmgsgut“ mit ihr verbindet, aber dic durch die
.Erinnerung an einen brutalen Bruch, die absichtlich aus-
cinandergehende Entwicklung, die GewGhnung an langes
Geschicdensein, tausend Konflikte, Polemiken, Streitereien
und Eilersiichteleien, Miverstindnisse und tief in der Seele
und den Gewohnheiten beider cingewurzelte Vorurtcile®
gegen sie gestellt sind. Mit diesen Widerstinden. die oft
schwerer wiegen als die eigentlichen Lehrunterschiede, mis-
sen alle Wiedervereinigungsbemiihungen rechnen. ,Und ist
es nun nicht genau so zwischen der Kirche und Israel?® Auch
gilt von Isracl wie von den abgetrennten christlichen Ge-
meinschaften, daf die Wiedervereinigung sich nicht in Form
von lauter Einzelkonversionen vollzichen soll. sondern ver-
heiungsgemaB soll Israel als Ganzes .reintegriert” wer-
den, .wobei es die Kirche durch scinen vervollstindigenden
Beitrag zur Tradition bereichert®.

Was also zunachst geschchen mu8}, ist .cine Anstrengung,
sich cinander zu nihern“. Kein plotzliches Wunder wird
die Kirche und Israel von einem Tag auf den andern zur
Wicderbegegnung bringen, sondern dazu gehort ein lan-
ges und geduldiges Bemiihen. Dabei gilt es, .stets bei sich
selbst anzufangen: das ecigene Gewissen zu priifen, um es
von jeder Ungerechtigkeit zu ldutern, von jedem Vorurteil,
jeder Verachtung, jeder Gehassigkeit gegenuber den getrenn-
ten Bridern®.

Israel gehort, obwohl es Christus nicht anerkennt, .ganz
und gar in den Heilsplan, dessen Mittelpunkt und Schlussel
Christus ist. Sein Glaube und sein Hoffcn sind nicht anders
als die der Kirche; beide gehéren nur cinem verschiedenen
Stadium der Heils6konomie an“. Darum konnte Pius XII.
auch seinen vielbeachteten Aufruf .an alle Verchrer des
Messias® richten, ,ohne Ausschiufi derer, welche ihn in auf-
richtiger, aber tberflissig gewordener Erwartung als den
in der Verkindigung der Propheten Verheiflenen und noch
. nicht Gekommenen verehren® (AAS XLI, S. 625).
»Wihrend man also®, so schlieSt Démann, .den Graberi zwi-

schen der Kirche und Israel nur vertieft, wenn man den Fall .

Israel als missionarisches Problem behandelt und dabei zu
absurden, fir die Kirche wie fiir Isracl gleichermafien un-
annchmbaren Konsequenzen gelangt meinen wir gezeigt
zu haben. wie der Gesichtspunkt, unter dem das Problem
Isracls mit dem der abgetrennten Kirchen zusammenge-
schen wird, sich zugleich als der viel ticfere und der un-
vergleichlich fruchtbarere erweist. Er erhellt in ncuem Licht
das Mysterium Israels: er gewdhrt unscrem Streben nach
der Einheit seine volle geschichtliche Erstreckung und un-
serm Hoffen seine ganze katholische Weite.®

P. Démann (s. o. S. 24.) ist der Vertrauensmann des zu-
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.es nach Analogie der Heidenmission gefGhrt

stindigen Kuricnkardinals, Kardinals Tisserant; daher
haben scine Ausfihrungen cin besonderes Gewidht, und
man darf wohl hoffen. dal die ncuc Sidit der Bezichungen
zwischen der Kirche und Israel (die in Deutschland insbe-
sondere durch den .Freiburzer Rundbricf® vertreten wor-
den ist). nimlich einc nicht missicnarische. sondern Skume-
nische Sicht. sich nun immer mehr durchsctzen und in Theo-
rie und Praxis ihre Friichte tragen wird.

10/2) Jidische Bercitschaft zum Ukumenischen Gespriich

Am ,Hebrew Union Collcge*, einem sehr angeschencn
Rabbiner-Seminar in Cincinnati — wo der frithere Ber-
liner Oberrabbiner Dr.Leo Buedk: (s.S.36.) scit einigen Jahren
als Gastprofessor jeweils im Wintersemester lehrt — legte
Dr. Baedk, Prisident der Weltvercinigung fiir Fortschritt-
liches Judentum, am 21. Mirz 1953 u. a. dar: Christentum
und Judentum missen fir die bcstchenden beiderseitigen
Unterschiede gegenscitige Achtung haben und sollten ein-
ander nadi diesen Untersdiicden befragen ... Lange Zeit
hindurch war die christlich-jidische Geschichte und die Ge-
schichte christlich-jlidischer Beziehungen nur ein schmerz-
liches Drama. Wenn einer von andcren sprach, so geschah
dies durch ecine tiefe Kluft getrcnnt. Man braucht heute
diese Tatsache nicht noch zu vergroficrn. Neue Tage dim-
mern. Zuerst kam eine Zeit freundschaftliher Worte, die
cine freundschaftlidie Antwort crhofften. Aber freundschaft-
liche Worte bedeuten oft nur ein Ausweichen.

Was wir heute brauchen, ist die Aditung. die wir zu bean-
spruchen beredhtigt sind, und wenn wir soldie Anspriidie ver-
folgen, so schlicfit dies Fragen ein, cchte Fragen. Fragen. die
die Christenhcit an das Judentum stellt uml die das Juden-
tum an das Christentum stellt, Fragen, die um die Wahrheit
gehen und um wahre Untersdiiede.

Soldhe Fragen miissen wadi werden. denn es gibt cinen ge-

meinsamen Boden. Die Fragen kinnen von jeder Scite ge-
stellt werden mit cinem tiefcn Ucrstchen fiir das Geheimnis
des Andercn, mit freimiitiger. bewundernder und respektie-
render Ancrkennung fiir die Unterschiede im gegenseitigen
Glauben. Unterschiede, die man nicht beiseiteschieben oder
wegerklaren darf.

(Aus: News.Sheet XXIII. [London, Oct. 53] 3. p. 23/24.)

10/8) Das Gesprich in evangelischer Sicht

Nach dieser jidischen Stimme machten wir noch eine evangelische zu
Wort kommen lassen, die noch deutlicher als mandhe schon in diesem
Rundbrief zitierte sich zu dem Schritt voran bekennt, der in den dirist-
lich-jiidischen Bezichungen [illig wurde. Wir entnchmen sic dem auch
sonst fir unsre Fragen b ders aufgeschl JTheologischen Lite-
raturbericht®, der unter dem Titel -Urrkunn’wnn- wund Forschung” unter
Mitwirkung mehrerer evangelischer Theologen von dem unsern Lesern
(aus Nr, 17/13) bekannten Prol. Dr. Ernst (Ualf, Gottingen, herausge-
gehben wird uad z. B. .in seinem Jahcgang 1949:30 (Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 19532) einen sehr grindlichen kritischen Bericht iiber .Das Pro-
blem des Judenchristentums® von W. Sdnecmeldrer als Auseinanderset-
zung mit Schoeps’ grofem Werke dariiber enthielt. — Das Folgende ist der
SchluBlabschnitt aus einem Referat von Ph. Uiclhaner Gber das Werk von
Margarete Susmann: ,,Das Buch Hiob und das Schicksal des jidischen
Volkes* (Ziirich 1948%) im .Theologischen Jahresbericht 1951/52° (Minchen
1953, S. 45 £.).

»- .. Es sind Glaubensentscheidungen von letzter Giltigkeit,
die hier und dort gefallen sind und unverriickbare Gren-
zen aufgerichtet haben. Grenzen. die ¢ine Einigung unmég-
lich machen und mit deren Aufhebung Jude und Christ
aufhdrten zu sein. was sie sind. Und doch soll das jiidisch-
christliche .Recligionsgesprich’ ncu aufgenommen werden.
Neu mufl vor allem die Haltung auf christlicher Scite wer-
den; sic mufl bestimmt sein von dem Bewufitsein der Schuld
der Christenheit am jiidischen Volk. Man mufi sich aber
auch der Problematik cines solchen ,Gesprichs' bewuflt scin;
die gemeinsame Basis ist zu schmal. als dafl es nach Analogic
innerdhristlicher Kontroverstheologie, und zu breit, als daf
werden
konnte. Und die Judeamission hat ihre eigene Problema-




tik, die nicht nur darin besteht. daB ein sclbstbewuBter
Jude sie als Angriff auf die Existenz seiner Religion und
seines Volkes verstehcn mufl und sie daher von vornherein
ablehnt, sondern ¢ben in dem cinzigartigen Verwandt-
schaftsverhiiltnis, in dem Israel und Kirche nach dem Neuen
Testament stehen. Ich meine nicht. dall das jadisch-christ-
liche Religionsgesprich in Resignation oder unverbind-
licher Tolcranz gefiihrt werden miisse: beides wird durch
-das Gemeinsame zwischen Judentum uad Kirdhe. durch das
gemeinsame Buch und die gemeinsame Erwartung, dadurch
daf Juden und Christen Isracl’ sind. verboten. Aber. wenn
auf beiden Seiten Klarheit der Einsicht und Lauterkeit der
Absicht herrschen, dann konnte ein Dialog entstchen, .in
dem man sich wohl nicht miteinander verstindigt. aber ein-
ander versteht. um des einen Seins willen. das die Glau-
benswirklichkeiten meinen® (Buber). Das mag vielen wenig
scheinen; es wire aber viel.

10/4) Das Deutschland-Isracl-Abkommen

Wir entnchmen dic folgenden Ausfiihrungen @ber das Zustandekommen
des Vertrages dem .Mitteilungsblatt der Notgemeinschaft® in Hamburg
und fiigen ein Echo aus Israel sowie andere auslindische Stimmen hinzu.

»Am 20. Mirz 1953 hat der Bundesprisident das Gesetz
diber den Israel-Vertrag unterschrichen. so dafl ¢s an dic-
sem Tage seinc volle Rechtswirksamkeit crhalten hat. Der
Bundesrat hatte das Gesetz einstimmig und ohne jede Dis-
kussion gebilligt. Im Bundestag wurde der Regierungsent-
wurf in der Nachtsitzung vom 18. zum 19. Midrz mit
238 Ja-Stimmen bei 34 Nein-Sagern und 86 Stimmenthal-
tungen verabschiedet.

Die Abstimmung iber diesen von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzesentwurf crgab ein von dem in der
Regel vorherrschenden Schema sehr bemerkenswert ab-
weichendes Bild. Von den Partcien hat die in parlamenta-
rischer Opposition stehende SPD geschlossen fir den Ver-
trag gestimmt. Von der CDU-CSU hat die CDU ebenfalls
geschlossen ja gesagt, wihrend die CSU mit dem von ihr
gestellten Bundesfinanzminister sowie dic FDP. die Bayern-
partei und die DP, von einigen wenigen Ausnahmen ab-
geschen, Stimmenthaltung geiibt hatten. Als Gegner des
Vertrages hatten sich die duBlerste Rechte und die duBerste
Linke des Bonner Parlamentes durch ihr Nein erklirt.
Bundeskanzler Dr. Adenauer hatte der Presse sehr bedeu-
tungsvolle Erklirungen abgegeben. in denen die besondere
Bedeutung der Ratifizierung des Abkommens mit dem
jungen Staat Israel und den jidischen Auslandsorganisa-
tionen und der iber den materiellen Gehalt hinausgehende
moralische Wert der Vertrige zum Ausdruck gekommen
sind.* :

Aus cinem Interview mit einem Mitglied der Knesseth. dem
israelischen Parlament. Dr. Herbert Foerder, anlillich
dessen Besuches in Deutschland, zitieren wir aus der in
Bolivien erscheinenden jiidischen Wochenschrif, dem
=Echo®, vom 15. 7. 1953: ,Die Ratifizierung des Abkom-
mens hat in Israel einen positiven Eindrudk hinterlassen.
Der ibergrofie Teil der Bevilkerung in Israel ist sich dar-
aber klar, daf8 die grofen Verluste an unserer Volkssub-
stanz, bedingt durch die Untaten des nationalsozialistischen
Regimes, nicht durch Geldzahlungen abgegolten werden
kdnnen, wie grofl sie auch immer sind; aber die Ratifizie-
rung des Wiedergutmachungsabkommens ist fir Israel ein
Beweis der Bercitwilligkeit Deutschlands, einen Teil des
matericllen Schadens. der ersetzt werden kann, wiedergut-
zumachen... Ein widchtiger Indiz fir die Bercitschaft
Deutschlands wird die baldige Verabschiedung des Bundes-
entschidigungsgesetzes sein...* (vgl. o. S. 3). (Erginzung
der Red.) :

~Hinausgehend iber die nach dem Vertrag vorgesehenen, in-
nerhalb von 12 Jahren zu erfiillenden Leistungen in Hohe
von 3 Milliarden DM in Warenwerten unmittelbar an den
israelischen Staat und die Zahlung von 450 Miilionen DM

zugunsten der verschiedenen judischen Organisationen im
Ausland ist durch dieses Gesetz eine Willenserklirung der
westdeutschen Bevilkcrung zum Ausdrudk gekommen, die
nur von etwas unter 10 Prozent der derzeitigen parlamenta-
rischen Reprisentanz ostentativ verncint wird, wahrend wei-
tere nicht ganz 25 Prozent Einwendungen haben, die z.T.
ebenfalls den Wunsch nach Ablehnung unter anderen politi-
schen Konstellationen oder den Wunsch nach mehr oder we-
niger groBen Abdnderungsvorstcllungen enthalten diirften.

Zusammengefafit bedeutet das Abstimmungsergebnis eine
uneingeschrinkte Zustimmung von rund /s der derzeitigen
Abgeordneten der Bundesrepublik. Dieses Abstimmungs-
ergebnis wurde von gesinnungsgemiflen, ethischen. morali-
schen und religidsen Uberzeugungen getragen, und ist als hi-
storische Manifestation gegen den vom Nationalsozialismus
zum Staatsprinzip erklirt gewesenen Antisemitismus, als
cines barbarischen Mittels zur Masscnbeeinflussung, zu
werten,

Wir haben das nach mancherlei tiefgreifenden Auseinander-
setzungen zustandegekommene Gesctz und die hicrbei of-
fenbarte Gesinnung, die eine Reihe von Schwierigkeiten bei-
seiteschob, als einen geschichtlich bedeutsamen Beweis fiir die
iiberwiegende Bereitschaft zur Beseitigung der Makel der
Vergangenheit besonders begrifit, weil es sich hier — alles
im ganzen gesehen — um Bekundungen aus freier Entschei-
dung gehandelt hat. Eine Reihe namhafter Mdinner und
Frauen aus allen Gebicten der Politik, des kulturellen Le-
bens, der Kirchen der Wirtschaft und des sonstigen offent-
lichen Lebens haben sich durch ihr aulerordentliches, teil-
weise weit iiber unsere Grenzen fiir das Zustandekommen der
Vertrige und die Forderung aller Krifte, die an diesen Zielen
gearbeitet haben, bleibende Verdienste erworben.” Im oben
zit. Mitteilungsblatt. 6. Mai 1953, 5. S. 4)

Der Jiidische Weltkongrefi, der vom 4. bis 12. Juni 1953 bei
Anteilnahme von Delegicrten aus 50 Landern in Genf tagte,
fafite die folgende Resolution: .Dic dritte Vollversammlung
des Jiidischen Weltkongresses verzeichnet mit Genugtuung
den Abschlufl des Abkommens. das amn 10. September 1952
in Luxemburg unterzeichnet und spiter durch die Bundes-
republik Deutschland, den Staat Israel und die Conference
on Jewish Material Claims ratifiziert worden ist. durch das
Westdeutschland die Verpflichtung auf sich nahm, Ersatz fiir
kollektive und individuelle ilidisdie materielle Verluste zu
leisten, die durch die vom Dritten Reich gegen das jidische
Volk veriibten Verbrechen entstanden sind. Durch die Aner-
kennung dieser Verpflichtung bestitigte dic Bundesrepublik
Deutschland in ¢inem internationalen Abkommen das Prin-
zip, daf Staaten die Verantwortung fiir die Entschidigung
von Einzelpersonen und Gruppen tragen miissen, die durch
Verfolgungsakte ihrer Regierungen entstanden sind.*

Der Prisident des Judischen Weltkongresses, Dr. Nahum
Goldmann, wiirdigte in seiner Erdffnungsansprache u.a.
auch den Abschlufl des Wiedergutmachungsabkommens: ,Vom
historischen Standpunkt aus fallen die materiellen Aspekte
der Vereinbarungen zwischen Israel und der Bundesrepublik
Deutschland weniger ins Gewicht als die Tatsache, dafl diese
Vereinbarungen cinen Prizedenzfall von moralischer Trag-
weite schaffen, daB ndmlich ein Volk nicht Einzelpersoncen
oder Minderheiten unterdriicken und berauben kann. ohne
fir die Folgen einzustehen. Die Bundesrepublik Dcutschland
hat unter Fihrung ihres weitblickenden und mutigen Kanz-
lers, Dr. Konrad Adenauer, und von der Opposition des Par-
laments, den Sozialdemokraten, gestdrkt, aus ciner morali-
schen Verpflichtung heraus die jidischen Forderungen auf
Wiedergutmachung ancrkannt. Dies muf8 der Bevélkerung
Westdeutschlands in ihrer Mchrheit zugute gehalten werden.*
(In: Israel-Informations-Dienst 1 [Koln, 2. 9. 53] 14/15/2.)

Dr. Goldmann wiirdigte das korrckte und verstindnisvolle
Verhalten der westdeutschen Stellen, wihrend das L Handeln®
der Wicner Regierung absolut enttiuschend wirkte.
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