
verstandenen Alten Testament cn ıst, werden WITr  M miıt mıt denen WIT die Bıbel des \iessias nd die Hoffnung au{
SCın Vommen (d. h für uns: seine Wicderkehr) SOWIC dieEvangelisten, Aposteln un Kirchenvätern testhalten: dessen

plenior ist ugleich secın sCcCNSUS ultimus Luk e  6r 44) ausdrückliche Verheißung der künftigen Einheit gemeın ha-
9 Fben darum nu mMussSECEN wır nıt den Traditionszeugen ben, nıcht (wie der Apostel Apg 13, m8  N ——  ıs 218 Partner
diesem trinıtarıschen Gotteszedanken als dem „zirklich Jüdıt- brüderlichen Gesprächs gvelten lassen wollen 4M Unterschied
schen festhalten, auf die Getahr hın, dıe Juden demgeyen- VOo  =] denen, deren Gemeinschalften sich später VO'!  - getrennt
uber eben verstiändnislos vAN finden wıe die Protestanten und keinerle: Verheißung kollektiver „ Wiederherzunahme”“
uns.finden, wenn ımmer zahlreidcijere ıhnen heute „wahr- Röm 11, 13) hesitzen YWenn WwIr diese heute ott Lob!
hafte Katholizität” ın Anspruch nehmen. Wir mussen daran ale „getrennte Bruüuder“ respektieren, wWuÜarı dann nıcht erst
festhalten: Der Geist, der Paulus Röm und ohan- recht jene?

Mır scheint einem zutiefst ım Unterbewußtsein versteck-Ö Apk d 9 9' 3‚ inspirierte, hat besser gewußt. wa3s3 „wirk-
lich jüdisch” ist, als jene dre  1 Generationen der Tannaıten von ten heidni:schen Hochmut KRom 11, b) dessen iıch selber
Gamaliel DIS jenem R.Meir, der die Zwillingsähnlich- mıch erst ın den etzten fünt ren schimen lernte, nachdem
keit des Gekreuzigten mıt dem rwarteten noch sah Tos Sanh vorher fast eın halhes Menschenalter lang dıe Reinheit
9, und dennoch das nack-tannaitische/jüdische Thora- der subjektiv so gutglaäubigen missı:onarıschen 16€'! g-
Verständnis festlegen half, daß es die Irınıtat AUuS- trubt hatte, die durch den Gründer des Wiener Paulus- Wer-
und nıcht mehr e1ıns (Islamisch aber ıst die Irinitat kes einer- un! das Gotteswort andererseits in mMır wachgeru-
nıcht, Wel &“ kein neutestamentliches Zeugnis ü gibt und fen worden WäarT. Heute ber meine ıch WwWIisSsen: Wer dazu
geben kann, insofern Ja der siam anders als das wahre-: beitragen wı (wie prinzipiell jeder Christ fun soll) daß
Judentum nachbiblisch aus eciner abgesplitterten „Juden”- cinst alle Offenbarungsgläubigen wiederkehrenden
christlichen überhaupt erst entstand). Herrn geeint entgegengehen, dessen 1e! den geftr!
3, Da der volle Trini:täts-Glaube ım inne der altkirchlichen ten ern muß dem en z nıchts weniger als dem Pro-
ekenntnisse keineswegs von cn Gemeinschaften bezeugt testanten gegenüber Vor em lernen, AS dıeser 400 jener
wiırd, WE ım Amsterdamer Weltkirchenrat ZUSAMMENSC- aber schon fast 1900 Jahre vermiıssen hatte (und
Ossen Sın scheint solcher Glaube nıcht condit1io0 sine quUa natürlich auch seiınerseıts oft vermiıssen 1e. Kespekt und
non für dıe Auswahl der durch dıe Instruktion VO! Dezem- edu! Darum geht etztlıch, wenn WITr uns SCHECN das
ber 19  0} als Gesprächspartner anerkannten evangelischen zweierlei; Mvaß wehren, das angewandt werden scheint,
Christen sSC1N. Versündigen wır  + nıcht Gottes ZWAar dem Protestanten, nicht aber dem en aıe Ehre
Wort durch Paulus Rom i1, 0  » wır die, als zugebilligt wird, als Gesprächspartner respektiert, wie
deren S v  gi  gere Adoptiv-Brüder in Abraham WIFr  .. erutfen sınd, eın Offenbarungsfremder ‚missionijert‘ werden.

Rundschaü
Israel und die] der E ründen?” Aber „ATa®e bleibt meist außerhalb der Schau

Wie jeder wichtige Reifungsprozeß Selbstverständnis e Chri- der 158  en Wiedervereinigung und eben damıt außer-
st2 beda auch eute zewordene Anerkennung hres erhält- halt  R christlichen Sıcht überhaupt”. Und das lıegt

Synagoge als ‚Missionarısch" ‚ökumeniısch‘" daran. ß cologischen und praktischen Einheits-
Zeit ımmer NnNeCUuer 307 S3a rıtischer Prüfung durch rulene lera- bemühungen meiıst kein inreıchen! breites und tietes
ter und Iräger des Lehramts. wicht! Abschnutt diesem

uns markiert werden Jen 2714 ‚Herder-Korre- theologisches und bıblisches Fundament en. (Als „rühm-
spondenz' (7 Jg H , Sent. 933, 56) .  len wır (olgenden voll- iche Ausnahme“ €enN! Demann den Aufsatz .Das Schisma

wiedergeben. Damit wird ıIn Nr. 353 ft. ertre- ım Rahmen des göttlichen eilplans Oehmen OSB
tene N3: festgehalten, einerselits der einung, die die Ju- „Irenikon“ 1948, 6—31.)den als Missions-Objekt nich! wıe Protestanten. als ‚getrennte Demann nt das „Ur-Schisma ım Gottesvolk“ daßBrüder‘} betrachtet und andererseits gergenü  ber jenen allen Abgren- eın ‘Teıl des alten Gottesvolkes sıch durch den Glaubenzungsversuchen Indifferentismus Vorschub Bestrebungen.
die diıe Herder-Korrespondenz (7 Jg.., eft ‘; pri 8 mit den Auferstandenen und durch die auftfe SCTNECUCIN jeß
‚Grenzen der Weltbrüderlichkeit‘ ‚ennzercchnet. Wir daß der andere Teil aber sıch diesem Schritt vers:der folgenden Darlegung katholische E jenseits aller Einseitig-keiten utlıch wırd,” paltung sıch „1Im Innern raels“ ollzog. Daher kann

auch für dıe 1r als TrnNeUuUEe Israel die „UuN-
Wir haben ın uNscrem Juli-Heft (7 Jg., 457 die Pro- gläubige“ enrne! des alten Gottesvolkes nı:emals die
bleme der „Judenmission in iIsrael“ auseinandergelegt. Nun zolle eines en Volkes spielen, sondern spielt die
ist der Zeitschrift der Perres-Missionaires 62  e otre-Dame eınes abgetrennten Zweiges des wahren Gottesv'  e3, „des-
de Sion. den Cahıiers Sioniens“ (Jg. In Nr. 1, arz D  9 @ Unbeweglichkeit gegenüber dem Wirken Gottes, das

Autfsatz von deren Herausgeber. Paul Demann NDS, ınen entscheidenden Schritt vorwarts macht, miıt einem
über das grundlegende Problem der Judenmission überhaupt, 1sma gleı  edeuten: st“.
näamlı:ch Grenzen und egr der „Juden-Mission“, unt Alle weıteren „Brüche“ Neuen Gottesvolk sk1ızziert e
dem Titel Israel et l’unite de l’Eglise“ erschienen, dessen emann prinzıpiell als Folgen dieser ersien paltungGedanken wır hier kurz wiedergeben mo  —  chten. Brüche. die verursacht werden duren Überflutungen durch
Das Ur-Schisma Imm Gottesvolk „Die Finheit ist eın rund- „heidnische“ Tendenzen (Gnostizismus, insbesondere Mar-
Zug des gesanmnıten Wirkens Gottes* sa| P. Demann. Die cionismus) oder heimliches Einsickern solcher Tendenzen
heilsokonomisch vorübergehend notwendige Trennung von (Cäsaropapismus) und durch extreme Keaktionen nu  en und Heiden wiıird durch Christus durch die Samm- dıiese Waldenser, Reformatoren) „Solange die Sammlung
lung beider Zum Neuen Gottesvolk prinzipiell aufgehoben. von Juden und Heiden ZUur Einheit nıcht vollendet st“. sagt
ur Paulus ist, w ıe  S tür das Alte 1 estament. diese Samm-- Demann. „und ‚4Uu3 beiden Völkern eines wird Eph D  .. 14)
lung des Gottesvolkes eiıne wesentliche Kundmachung der bleibt die Erlösung unvollendet und diıe Kırche Funda-
Einheit (ottes. der Einheit $C1INCS Heilsratschlusses und ıment zerrissen.“ Aber „Ort und Rane es getrennten Israel“*
sCiner Ireue beı dessen Verwirklichunz ... Wie vermoöchte Sin: bisher sowohl ın der Okumenischen Dewerung K  . in
IT  - ıne Theologie der Kinheit autfzubauen. ohne sS1e auf den Einheitsbestrebunzen ıN der Katholischen hirche och
diesen zuverlässigen Felsen des OÖßfenbarungswortes zZu kaum 1Ns gerückt. Gewiß gibt CS viele Länder

verstandenen Alten Testament zu finden ist, werden wir mit 
Evangelisten, Aposteln und Kirchenvätern festhalten; dessen 
sensus plenior ist zugleich sein sensus ultimus (Luk 24. 27. 44). 
2. Eben darum nun müssen wir mit den Traditionszeugen an 
diesem trinitarischen Gottesgedanken als dem „wirklich jüdi-
schen" festhalten, auf die Gefahr hin, die Juden demgegen-
über eben so verständnislos zu finden wie die Protestanten 
uns.finden, wenn immer zahlreichere von ihnen heute "wahr-
hafte Katholizität' in Anspruch nehmen. Wir müssen daran 
festhalten: Der Geist, der Paulus (Röm 2. 23 f.) und Johan-
nes (Apk 2, 9; 3, 9) inspirierte, hat besser gewußt. was „wirk-
lich 	ist, als jene drei Generationen der Tannaiten von 
Gamaliel I. bis zu jenem R.Meir, der die Zwillingsähnlich-
keit des Gekreuzigten mit dem Erwarteten noch sah (Tos Sanh 
9, 7) — und dennoch das nach-tannaitischeijüdische Thora-
Verständnis so festlegen half, daß es die Trinität aus-
und nicht mehr einschloß. (Islamisch aber ist die Trinität 
nicht, weil e' kein neutestamentliches Zeugnis dafür gibt und 
geben kann, insofern ja der Islam — anders als das wahre. 
Judentum — nachbiblisch aus einer abgesplitterten „ juden"- . 

 christlichen Sekte überhaupt erst entstand). 
3. Da der volle Trinitäts-Glaube im Sinne der altkirchlichen 
Bekenntnisse keineswegs von allen Gemeinschaften bezeugt 
wird, welche im Amsterdamer Weltkirchenrat zusammenge-
sdilossen sind, scheint solcher Glaube nicht conditio sine qua 
non für die Auswahl der durch die Instruktion vom Dezem-
ber 1949 als Gesprächspartner anerkannten evangelischen 
Christen zu sein. Versündigen wir uns nicht gegen Gottes 
Wort durch St. Paulus (Röm 11. 17-24), wenn wir die, als 
deren jüngere Adoptiv-Brüder in Abraham wir berufen sind,  

mit denen wir die Bibel des Messias und die Hoffnung auf 
sein Kommen (d. h. für uns: seine Wiederkehr) sowie die 
ausdrüddiche Verheißung der künftigen Einheit gemein ha-
ben, nicht (wie der Apostel Apg 13, 26; 2S, 17) als Partner 
brüderlichen Gesprächs gelten lassen wollen zum Unterschied 
von denen, deren Gemeinschaften sich später von uns getrennt 
und keinerlei Verheißung kollektiver "Wiederherzunahtne" 
(Röm 11, 13) besitzen? Wenn wir diese heute — Gott Lob! — 
als „getrennte Brüder" respektieren. warum dann nicht erst 
recht jene? 
Mir scheint aus einem zutiefst im Unterbewußtsein versteck-
ten heidnischen Hochmut (Röm 11, 20 b), dessen ich selber 
mich erst in den letzten fünf Jahren schämen lernte, nachdem 
er vorher fast ein halbes Menschenalter lang die Reinheit 
der subjektiv so gutgläubigen missionarischen Liebe ge-
trübt hatte, die durch den Gründer des Wiener Paulus-Wer-
kes einer- und das Gotteswort andererseits in mir wachgeru-
fen worden war. Heute aber meine ich zu wissen: Wer dazu 
beitragen will (wie es prinzipiell jeder Christ tun soll). daß 
einst alle Offenbarungsgläubigen unserem wiederkehrenden 
Herrn geeint entgegengehen. dessen Liebe zu den getrenn-
ten Brüdern muß dem Juden um nichts weniger als dem Pro-
testanten gegenüber vor allem lernen, was dieser 401), jener 
aber schon fast 1900 Jahre an uns zu vermissen hatte (und 
natürlich auch seinerseits oft vermissen ließ): Respekt und 
Geduld. Darum geht es letztlich, wenn wir uns gegen das 
zweierlei Maß wehren, das uns angewandt zu werden scheint, 
wo zwar dem Protestanten, nicht aber dein Juden die Ehre 
zugebilligt wird, als Gesprächspartner respektiert, statt wie 
ein Offenbarungsfremder missioniert' zu werden. 

10. Rundschau 
10/1) Israel und die Einheit der Kirche 

Wie jeder wichtige Reifungsprozeß im Selbstverständnis der Kirdte Chri-
sti bedarf auch die heute aktuell ,Tewordene Anerkennung ihres Verhält-
nisses zur Synagoge als nicht aniuionarisde sondern .ökumenisch` der 
Zeit und immer neuer sorgsam kritischer Prüfung durch berufene Bera-
ter und Träger des Lehramts. Ein wichtiger Abschnitt in diesem Prozeß 
scheint uns markiert zu werden durch den Bericht der ‚Herder-Korre-
spondenz' (7. Jg., Heft 12. Sept. 1233. S. 33i ). den wir im folgenden voll-
inhaltlidt wiedergeben. Damit wird die in Nr. 19/20. S. 23 ff. vertre-
tene Ansicht festgehalten, einerseits entgegen der Meinung, die die Ju-
den als Missions-Objekt (nide wie die Protestanten. als .getrennte 
Brüder') betrachtet und andererseits gegenüber jenen trotz allen Abgren-
zungsversuchen dem indifferentismus Vorschub leistenden Bestrebungen. 
die die Herder-Korrespondenz (7. Jg., Heft 7, April 1913. S. 293 f.) mit 
‚Grenzen der Weltbrüderlichkeita kennzeichnet. — Wir meinen. daß mit 
der folgenden Darlegung die katholische Mitte jenseits aller Einseitig-
keiten deutlich wird.* 

Wir haben in unserem Juli-Heft (7. Jg., S. 437 ff.) die Pro-
bleme der „Judenmission Israel" auseinandergelegt. Nun 
ist in der ZeitsChrift der Petres-Missionaires de Notre-Dame 
de Sion, den „Cahiers Sioniene (Jg. 7. Nr. 1, März 1933), 
ein Aufsatz von deren Herausgeber. P. Paul Dimann NDS, 
über das grundlegende Problem der Judenmission überhaupt, 
nämlich Grenzen und Begriff der „Juden-Mission", unter 
dem Titel: „Israel et l'unit4 de l'tglise" erschienen, dessen 
Gedanken wir hier kurz wiedergeben möchten. 
l3as Ur-Schisma im Gottesvolk. „Die Einheit ist ein Grund-
zug des gesamten Wirkens Gottes' sagt P. Demann. Die 
heilsökonomisch vorübergehend notwendige Trennung von 
Juden und Heiden wird durch Christus durch die Samm-
lung beider zum Neuen Gottesvolk prinzipiell aufgehoben. 
„Für Paulus ist, wie für das Alte Testament. diese Samm-
lung des Gottesvolkes eine wesentliche Kundmachung der 
Einheit Gottes. der Einheit seines Heilsratschlusses und 
seiner Treue hei dessen Verwirklichung ... Wie vermiichte 
man eine Theologie der Einheit aufzubauen. ohne sie auf 
diesen zuverlässigen Felsen des Offenbarungswortes zu 

gründen?" Aber „Irael bleibt meist außerhalb der Schau 
der christlichen Wiedervereinigung und eben damit außer-
halb unserer christlichen Sicht überhaupt". Und das liegt 
daran. daß unsre theologischen und praktischen Einheits-
bemühungen meist kein hinreichend breites und tiefes 
theologisches und biblisches Fundament haben. (Als "rühm-
liehe Ausnahme" nennt Demann den Aufsatz ..Das Schisma 
im Rahmen des göttlichen Heilplans" von N. Oehmen OSB. 
in „Irenikon" 1948, S. 6-31.) 
P. Demann nennt es das „Ur-Schisma im Gottesvolk", daß 
ein Teil des alten Gottesvolkes sich durch den Glauben an 
den Auferstandenen und durch die Taufe erneuern ließ. 
der andere Teil aber sich diesem Schritt verschloß, so daß 
die Spaltung sich „im Innern Israels* vollzog. Daher kann 
auch für die Kirche — als das erneuerte Israel — die „un-
gläubige" Mehrheit des alten Gottesvolkes niemals die 
Rolle eines fremden Volkes spielen, sondern es spielt die 
eines abgetrennten Zweiges des wahren Gottesvolkes, „des-
sen Unbeweglichkeit gegenüber dem Wirken Gottes, das 
einen entscheidenden Schritt vorwärts macht, mit einem 
Schisma gleichbedeutend ist". 
Alle weiteren „Brüche" im neuen Gottesvolk skizziert nun 
D&tann prinzipiell als Folgen dieser ersten Spaltung: 
Brüche. die verursacht werden durch Überflutungen durch 
"heidnische Tendenzen (Gnostizismus, insbesondere Mar-
eionismus) oder heimliches Einsickern solcher Tendenzen 
(Cäsaropapismus) und durch extreme Reaktionen gegen 
diese (Waldenser, Reformatoren). „Solange die Sammlung 
von Juden und Heiden zur Einheit nicht vollendet ist'. sagt 
Demann. „und ,aus beiden Völkern eines wird' (Eph 2. 14). 
bleibt die Erlösung unvollendet und die Kirche im Funda-
ment zerrissen.' Aber „Ort und Rang des getrennten Israel" 
sind bisher sowohl in der Okurnenischen Bewegung wie in 
den Einheitsbestrebungen in der katholischen Kirche noch 
kaum ins Blickfeld gerückt. Gewiß gibt es viele Länder 
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daherınd Bistumer, ın denen zauch sraels ın der Gebetswoche für ständigen Kuricnkardinals, Kardinals Tisserant;
dıe christliche Einheit gedacht wird. aber KXAaUM anders, 2ls haben S$C1INC Ausführungen cın besonderes Gewidcht, und
der Mohammedaner oder der och offenbarungsfremden man darf wohl holfen. daß dıe LICUC Sıicht der Beziehungen
Völker. weıl Nan ın Israel praktisch ein missionıecren- zwischen der kırchce und Israel dic In Deutschland insbe-
des Vaoalk‘ sieht un nıcht einen abgetrennten Zweig ucs sondere durch den „Freiburzger RPundbrict ” vertreten A’oT-

Gottesvolkes“. den ist). naäamlich 1NnC nicht mıssienrısche. sondern ökume-
Nıcht Judenmissıon, sondern Wiedervereini gung. „Juden und nısche 1C sıch immer mehr durchsetzen und 1ın T heo-
Christen sınd Brüder, getrennte Brüder, B' feindlıche rıe  >M und Praxis ıhre Fruüchte tragen
Brüder:; re Trennung ıst nıcht NUr schmerzlich, sondern
geradezu anomal, unerträglich und WIT dürfen dessen Jüdische Bereitschaift umenischen Gespräch
gewiß SCın dazu bestimnıt, eines Tages Zu enden. Israel
und die 1r sınd nıcht zZweiı einander {tremde Religions- Am „Hebrew Union College“, einem sehr angeschenen

Rabbiner-deminar in Cincinnati der frühere Ber-
gemeinschaften nebeneinander, sondern 7WwWEe1 getrennte iıner berrabbiner eoBueck (s.5  6.) seıt einigen JahrenZweige eınes und desselben Gottesvolkes. Diese einfachen als Gastprofessor jJeweils 1ım W intersemester lehrt legteund einleuchtenden Satze 1eBben unermeßliche Folgen in
sıch Die erstie dieser Folgen ıst, daß : die Beziehun- Dr. Ba  ß Präsident der Weltvercinigung für Fortschritt-

es Judentum, 91 Marz 1953 ü . dar Christentum
zwischen Israel und der 1r' nıcht auf den Ausdruck und Judentum mussen für die bestehenden beiderseitigenMissı:on iım eigentlichen Sinne des Wortes bringen kann.“ Unterschiede gegenscitıge Achtung haben und sollten ein-

Ziel der Mission ®  ist CcS, die Kirche und ıhre Einrichtungen
Völkern einzupflanzen, die iıhr Tem!: sınd. Diese Völker ander nadı diesen Unterschicden befragen . Lange eıt

tellen der 1r' g Probleme, aber sıe  b tellen ıhr ke  ıne iındurch die christlich- jüdische Geschichte un 1e€ Ge-
schichte christlich-jüdischer Beziehungen nNnur eın  > schmerTzZ-

alten Widerstände entgegen, WIC ex abgetrennten Kır- Ccs Drama. Wenn einer VOo anderen sprach, geschahchen tun, „die eın ungeheures gemeinsames Glaubens- und dies durch 1Nne tiefe Klulft NnL. Man braucht heuteÜberlieferungsgut“ mit ıhr verbindet, aber die durch die
„Erinnerung einen rutalen Bruch, die absichtlich diese T atsache nıcht noch ZUu vergrößern. Neue Tage däm-

‚941 Zuerst kam ıne Zeıt freundschaftlicher Worte, die
einandergehende ung, 1e Gewöhnung An langes ıne freundschaftliche Antwort erhofften. Aber freundschaft-
Geschiedensein, ausend Konflikte, Polemiken, Streitereien ıche bedeuten oft uur eın Ausweichen.
und Lilersüchteleien, Mißverständnisse und el in der eeie
und den Gewohnheiten beider eingewurzelte Vorurteile“* (Vas wr heute brauchen, ıst dıe htung, dıe wır „ U bean-

spruchen bercchtigt sind, und WCNN wr soldıe Ansprüche VEeETr-sie gestellt sind. Mıt 1esen Widerständen. die oft folgen, 5o SchÜLC 21e$ Fragen ein, cıhte Fragen, Fragen, ıeschwerer wiegen als dıe eiguntlichen Lehrunterschiede, mMus-
SCH alle Wiedervereinigungsbemühungen rechnen. „Und ist  . die Christenheit an das Judentum stellt und dıie dus Juden-
C NUun nıcht Nau zwischen der Kırch und Israe Auch {um das Christentum tellt. Fragen, die um die Wehrheit

gehen und walre Unterschiede.gilt vo Israel wıie von den abgetrennten christlıchen Ge- Soaldıe Fragen MmMussch wacr werden. denun gibt einen g_meinschaften, daß diıe Wicdervereinigung sıch nicht Form
von lauter Einzelkonversionen vollzıehen soll. sondern Velr- meinsamen Boden. Die Fragen können UonNn zeder Secite g-
heißungsgemäß soll srae als Ganzes „reintegriert” wef- stellt werden m3l cCIncm tiefen YVecrstichen für das Gcheiummnmıs
den, „wobei die Kirche durch seinen vervollständigenden des Andercn, mıl freimuütiger. beswaundernder und respektie-

render Ancrkennung für die Unterschiede gcgenseitigenBeitrag Uradition ereıice: Glauben Unterschiede, die nıcht beise:teschıeben oderWas ı1so zunachst geschehen muß, „eine Anstrengung,
sıch einander nahern Kein plötzliches under wird wegerklären darf.

(Aus News., Sheet X II London, Oet. 33] 3, D. 23/24.)die 3T° und Israel eınenn Targ auf den andern
Wicderbegegnung bringen, sondern dazu gehört ein an-

und geduldiges Bemühen. abe] gilt „stets bei sıch Das evan  lischer Sicht
sc anzufangen: das eıgene Gewissen prüfen, um 63 Nach dieser jüdischen Stimme WITE nod evangelische

Wort lassen., dıe noch deutlicher 2158 schon 1esemVOoO:  —} jeder Ungerechtigkeit zu läutern, von jedem Vorurteil,
zıtierte sich Schriltt vora4n bekennt, der In den christ-jeder Verachtung, jeder Gehässigkeit gegenüber den getrenn- lich-jüdischen eziehungen fällig wurde. Wir entnehmen siIC dem

ien Brüdern für uUGßsSre Fragen besonders aufgeschlussenen „Thenlogischen Lite-
srae gehört, bwohl es Christus nıcht anerkennt, „Ranz raturber!: der unter dein YTitel „UVerkündieung und Forschung“

Mitwirkung mehrerer evangelischer Theolozen vVo  - unsern Lesernund Sar in den Heilsplan, essen Mittelpunkt und Schlüssel (aus Nr. 17/18) bekannten Dr. Ernst (U’eit, Göttingen, erausge-Christus ıst. Sein Glaube und se1n cn sind nıcht anders geben wird ın  H ahrgang 1949;:50 (Chr Aiser Verlag,
als die der irche: el| gehoren Aur einem verschiedenen 19323)  } schr gründlichen kritischen über „Das Pro-
Stadiıum der Heilsökonomie 2n . Darum konnte ] IL blem des udenchristentums” il), Schnecmelcher als Auseinanderset-
auch seinen vielbe:  eten uiru alle Verehrer des Zung eroßem darüber en!  telt. Das Folgende der

W  R einem Referat Ph. e Chauer über das Werk
ÄMessias richten, „ohne derer, welche ihn in auf- Margarete Susmann: ‚„Das 3 H und das des jüdischen
richtiger, aber Cberflüssig gewordener Erwartung als den Vol 711 948°) „Theologischen Jahresbericht 19:  132 (Mäünchen
in der Verkündigung der Propheten Verheißenen und noch 3 f.).
nıcht Gekommenen verehren“ AL 623). ” . sind Glaubensentscheidungen von etzter Gültigkeit,
„Währen: S  A also“, Demann, „den Graberni ZW1=- dıe hıer und dort efallen sind und unverrückbare Gren-
schen der Kirche und srae vertieft, wenn ”3  S Fall aufgerichtet haben. Grenzen. die iıne Einigung unmoOg-
Israel als miıssıonarisches Problem behandelt und aDeı zu +  ‚ machen und mıit deren Aufhebung Jude und Christ
absurden, für dıe Kirche wıe für Isracl gleichermaßen un- aufhörten SCIN. s1e sin<d. Und doch soll das jüdisch-
annehmbaren Konsequenzen gelangt meınnen wır  - gezeigt rıstlıche ‚Religionszespräch‘ 11CU aufgenommen werden.
z haben. wie der sichtspunkt, unier dem Problem Neu muß VvVor allem die Haltung zuf christlıcher Seite WT -
sraels mıiıt lem der abgetrennten Kırchen ZUSAMMENEC- den: Sie muß bestimmt seın von dem Bewußtsein der
sehen wird, sıch ugleich als der viel ticfiere und der der Christenheit jüdıschen Volk. Alan muß sıch aber
vergleichlich fru!  arecre erweıst. erhellt in Licht auch der Problematik einNecs solchen ‚Gesprächs' bewußt scin:
das Mvsterium sraels: CT gewährt NsScCrem treben nach ıe gemeınsame Basis ist 113 als daß nach Analopte
der Einheit seine vo geschichtliche Erstreckung und unn- innerchristlicher hkontroverstheologzie, und breit, als daß
sC offen seıne BUaNZE katholische Weite.“ nach Analogie der Heidenmission geführt Wwe rden

Demann O, 24.) ist der Vertrauensmann des Zu- koönnte. Und die Judenmission hat hre eigene roblema-

32

und Bistümer, in denen auch Israels in der Gebetswoche für 
die christliche Einheit gedacht wird. aber kaum anders, als 
der Mohammedaner oder der noch offenbarungsfremden 
Völker. ..weil man in Israel praktisch ein .zu missionieren-
des Volk' sieht und nicht einen abgetrennten Zweig des 
Gottesvolkes".  
Nicht Judenmission, sondern Wiedervereinigung. Juden und 
Christen sind Brüder, getrennte Brüder, sogar feindliche 
Brüder; ihre Trennung ist nicht nur schmerzlich, sondern 
geradezu anomal, unerträglich und — wir dürfen dessen 
gewiß sein — dazu bestimmt, eines Tages zu enden. Israel 
und die Kirche sind nicht zwei einander fremde Religions-
gemeinschaften nebeneinander, sondern zwei getrennte 
Zweige eines und desselben Gottesvolkes. Diese so einfachen 
und einleuchtenden Sätze schließen unermeßliche Folgen in 
sich ... Die erste dieser Folgen ist, daß man die Beziehun-
gen zwischen Israel und der Kirche nicht auf den Ausdruck 
Mission im eigentlichen Sinne des Wortes bringen kann." 
Ziel der Mission ist es, die Kirche und ihre Einrichtungen 
Völkern einzupflanzen, die ihr fremd sind. Diese Völker 
stellen der Kirche neue Probleme, aber sie stellen ihr keine 
alten Widerstände entgegen, wie es die abgetrennten Kir-
chen tun, „die ein ungeheures gemeinsames Glaubens- und 
Überlieferungsgut" mit ihr verbindet, aber die durch die 
„Erinnerung an einen brutalen Bruch, die absichtlich aus-
einandergehende Entwicklung, die Gewöhnung an langes 
Geschiedensein, tausend Konflikte, Polemiken, Streitereien 
und Eifersüchteleien, Mißverständnisse und tief in der Seele 
und den Gewohnheiten beider eingewurzelte Vorurteile" 
gegen sie gestellt sind. Mit diesen Widerständen. die oft 
schwerer wiegen als die eigentlichen Lehrunterschiede, müs-
sen alle Wiedervereinigungsbemühungen rechnen. „Und ist 
es nun nicht genau so zwischen der Kirche und Israel?' Auch 
gilt von Israel wie von den abgetrennten christlichen Ge-
meinschaften, daß die Wiedervereinigung sich nicht in Form 
von lauter Einzelkonversionen vollziehen soll. sondern ver-
heißungsgcmäß soll Israel als Ganzes „reintegrierr wer-
den, „wobei es die Kirche durch seinen vervollständigenden 
Beitrag zur Tradition bereichert*. 
Was also zunächst geschehen muß, ist „eine Anstrengung, 
sich einander zu nähern*. Kein plötzliches Wunder wird 
die Kirche und Israel von einem Tag auf den andern zur 
Wiederbegegnung bringen, sondern dazu gehört ein lan-
ges und geduldiges Bemühen. Dabei gilt es, „stets bei sich 
selbst anzufangen: das eigene Gewissen zu prüfen, um es 
von jeder Ungerechtigkeit zu läutern, von jedem Vorurteil, 
jeder Verachtung, jeder Gehässigkeit gegenüber den getrenn-
ten Brüdern*. 
Israel gehört, obwohl es Christus nicht anerkennt, „ganz 
und gar in den Heilsplan, dessen Mittelpunkt und Schlüssel 
Christus ist. Sein Glaube und sein Hoffen sind nicht anders 
als die der Kirche; beide gehören nur einem verschiedenen 
Stadium der Heilsökonomie an". Darum konnte Pius XII. 
auch seinen vielbeachteten Aufruf „an alle Verehrer des 
Messias" richten, „ohne Ausschluß derer, welche ihn in auf-
richtiger, aber eherflüssig gewordener Erwartung als den 
in der Verkündigung der Propheten Verheißenen und noch 
nicht Gekommenen verehren* (AAS XII, S. 625). 
„Während man also", so schließt DCmann, „den Graben zwi-
schen der Kirche und Israel nur vertieft, wenn man den Fall 
Israel als missionarisches Problem behandelt und dabei zu 
absurden, für die Kirche wie für Israel gleichermaßen un-
annehmbaren Konsequenzen gelangt; meinen wir gezeigt 
zu haben. wie der Gesichtspunkt, unter dem das Problem 
Israels mit dem der abgetrennten Kirchen zusammenge-
sehen wird, sich zugleich als der viel tiefere und der un-
vergleichlich fruchtbarere erweist Er erhellt in neuem Licht 
das Mysterium Israels: er gewährt unserem Streben nach 
der Einheit seine volle geschichtliche Erstreckung und un-
serm Hoffen seine ganze katholische Weite.* 
P. Demann (s. o. S. 24.) ist der Vertrauensmann des zu- 

ständigen Ku rienkardinals, Kardinals Tisserant; daher 
haben seine Ausführungen ein besonderes Gewicht, und 
man darf wohl hoffen. daß die neue Sicht der Beziehungen 
zwischen der Kirche und Israel (die in Deutschland insbe-
sondere durch den _Freiburger Rundbrief" vertreten vor-
den ist). nämlich eine nicht missionarische. sondern ökume-
nische Sicht. sich nun immer mehr durchsetzen und in Theo-
rie und Praxis ihre Früchte tragen •wird. 

10/2) Jüdische Bereitschaft zum Ökumenischen Gespräch 

Am „Hebrew Union College", einem sehr angesehenen 
Rabbiner-Seminar in Cincinnati — wo der frühere Ber-
liner Oberrabbiner Dr.LeoBaeck (s.S.36.) seit einigen Jahren 
als Gastprofessor jeweils im Wintersemester lehrt — legte 
Dr. Bacck, Präsident der Weltvereinigung für Fortschritt-
liches Judentum, am 21. März 1933 u. a. dar: Christentum 
und Judentum müssen für die bestehenden beiderseitigen 
Unterschiede gegenseitige Achtung haben und sollten ein-
ander nach diesen Untersdzieden befragen ... Lange Zeit 
hindurch war die christlich-jüdische Geschichte und die Ge-
schichte christlich-jüdischer Beziehungen nur ein schmerz-
liches Drama. Wenn einer von anderen sprach, so geschah 
dies durch eine tiefe Kluft getrennt. Man braucht heute 
diese Tatsache nicht noch zu vergrößern. Neue Tage däm-
mern. Zuerst kam eine Zeit freundschaftlicher Worte, die 
eine freundschaftlidie Antwort erhofften. Aber freundschaft-
liche Worte bedeuten oft nur ein Ausweichen. 
Was wir heute brauchen, ist die Achtung. die wir zu bean-
spruchen berechtigt sind, und wenn wir solche Ansprüche ver-
folgen, so schlic fit dies Fragen ein, echte Fragen. Fragen, die 
die Christenheit an das Judentum stellt und die das Juden-
tum an das Christentum stellt, Fragen, die um die Wahrheit 

. gehen und um wahre Untersdtiede. 
Solche Fragen müssen wach werden. denn es gibt einen ge-
nzeinsamen Boden. Die Fragen können von jeder Seite ge-
stellt werden mit einem tiefen Verstehen für das Geheimnis 
des Anderen, mit freimütiger, bewundernder und respektie-
render Anerkennung für die Untersdziede im gegenseitigen 
Glauben. Unterschiede, die man nicht beiseiteschieben oder 
wegerklären darf. 
(Aus: News.Sheet XXIII. [London, Oct. 531 3. p. 23/24.) 

10/3) Das Gespräch in evangelischer Sicht 
Nach dieser jüdisdsen Stimme möchten wir noch eine evangelische zu 
Wort kommen lauen, die noch deutlicher als manche schon in diesem 
Rundbrief zitierte sich zu dem Sdtritt voran bekennt, der in den christ-
lich-jüdisdten Beziehungen fällig wurde. Wir entnehmen sie dem auch 
sonst für unsre Fragen besonders aufgeschlossenen ‚Theologischen Lite-
raturberide, der unter dem Titel -Verkündigung und Forschung" unter 
Mitwirkung mehrerer evangelischer Theologen von dem unsern Lesern 
(aus Nr. 17118) bekannten Prof. Dr. Ernst ZVreif. Göttingen, herausge-
geben wird und z. 13. .in seinem Jahrgang 1949:50 (Chr. Kaiser Verlag, 
Mündten 1952) einen sehr gründlidsen kritischen Bericht über ‚Das Pro-
blem des Judenchristentums' von W. Sahneerneideer als Auseinanderset-
zung mit Schoeps' großem Werke darüber enthielt. — Das Folgende ist der 
&Mußabschnitt aus einem Referat von Ph. Vielhauer über das Werk von 
Margarete Susenanse: „Das Buch Hiob und das Schidual des jüdischen 
Volkes* (Zürich 19459 im ‚Theologischen Jahresbericht 1951152« (München 
1953. S. 43 f.). 

„... Es sind Glaubensentscheidungen von letzter Gültigkeit, 
die hier und dort gefallen sind und unverrückbare Gren-
zen aufgerichtet haben. Grenzen. die eine Einigung unmög-
lich machen und mit deren Aufhebung Jude und Christ 
aufhörten zu sein. was sie sind. Und doch soll das jüdisch-
christliche ‚Religionsgespräch' neu aufgenommen werden. 
Neu muß vor allem die Haltung auf christlicher Seite wer-
den; sie muß bestimmt sein von dem Bewußtsein der Schuld 
der Christenheit am jüdischen Volk. Man muß sich aber 
auch der Problematik eines solchen ‚Gesprächs' bewußt sein; 
die gemeinsame Basis ist zu schmal. als daß es nach Analogie 
innerchristlicher Kontroverstheologie, und zu breit, als daß 
es nach Analogie der Heidenmission geführt werden 
könnte. Und die Judenmission hat ihre eigene Problema- 
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