verstandcnen Alten Testament zu finden ist, werden wir mit
Evangelisten, Aposteln und Kirchenvitern festhalten: dessen
sensus plenior ist zugleich sein sensus ultimus (Luk 24, 27. 44).
2. Eben darum nun miissen wir mit den Traditionszeugen an
diesem trinitarischen Gottesgedanken als dem .wirklich jidi-
schen® festhalten, auf die Gefahr hin, die Juden demgegen-
iber eben so verstindnislos zu finden wie die Protestanten
uns.finden, wenn immer zahlreichere von ihuen heute ,wahre-
hafte Katholizitit* in Anspruch nehmen. Wir miissen daran
festhalten: Der Geist, der Paulus (Rom 2. 28 f.) und Johan-
nes (Apk 2, 9; 3, 9) inspiricrte, hat besser gewufit. was ,wirk-
lich jiidisch* ist, als jene drei Generationen der Tannaiten von
Gamaliel I. bis zu jenem R.Meir, der die Zwillingsahalich-
keit des Gekreuzigten mit dem Erwarteten noch sah (Tos Sanh
9, 7) — und dennoch das nad:-tannaitische/jidische Thora-
Verstindnis so festlegen half, dal es die Trinitit aus-
und nicht mehr einschlof. (Islamisch aber ist die Trinitat
nicht, weil e= kein neutestamentliches Zcugnis dafiir gibt und
geben kann, insofern ja der Islam — anders als das wahre
Judentum — nachbiblisch aus ciner abgesplitterten ,juden”-
christlichen Sckte iiberhaupt erst entstand).

3. Da der volle Trinitits-Glaube im Sinne der altkirchlichen
Bekenntnisse keineswegs von allen Gemcinschaften bezeugt
wird, welche im Amstcrdamer Weltkirchenrat zusammenge-
schlossen sind, scheint solcher Glaube nicht conditio sine qua
non fiir die Auswahl der durch die Instruktion vom Dezem-
ber 1949 als Gespriachspartner anerkannten evangelischen
Christen zu sein. Versindigen wir uns nicht gegen Gottes
Wort durch St. Paulus (Rém 11, 17—24), wenn wir die, als
deren jiingere Adoptiv-Briider in Abraham wir berufen sind,

mit denen wir die Bibel des Messias und die Hoffnung auf
sein Kommen (d. h. fiir uns: seine Wicderkehr) sowic die
ausdriickliche VerheiBung der kinftigen Einheit gemein ha-
ben, nicht (wie der Apostel Apg 13, 26; 23, 17) als Partner
briderlichen Gesprichs gelten lassen wollen zum Unterschied
von denen, deren Gemeinschaften sich spiter von uns getrennt
und keinerlei VerheiBung kollektiver .Wiederherzunahme™
(Rom 11, 15) besitzen? Wenn wir diese heute — Gott Lob! —
als ,getrennte Brider” respekticren, warum dann nicht erst
recht jene? -

Mir scheint aus einem zutiefst im Unterbewufltscin versteck-
ten heidnischen Hochinut (R6m 11, 20b), dessen ich selber
mich erst in den letzten fiinf Jahren schimen lernte, nachdem
er vorher fast ein halbes Menschenalter lang die Reinheit
der subjektiv so gutgldubigen missionarischen Licbe ge-
triibt hatte, die durch den Griinder des Wiener Paulus-Wer-
kes einer- und das Gotteswort andererseits in mir wachgeru-
fen worden war. Heute aber meine ich zu wissen: Wer dazu
beitragen will (wie es prinzipiell jeder Christ tun soll). dafl
cinst alle Offenbarungsgliubigen unscrem wiederkehrenden
Herrn gecint entgegengehen, dessen Liebe zu den getrenn-
ten Bridern muff dem Juden um nichts weniger als dem Pro-
testanten gegeniiber vor allem lernen, was dieser 400, jener
aber schon fast 1900 Jahre an uns zu vermisscn hatte (und
natiirlich auch seinerseits oft vermissen lieB): Respckt und
Geduld. Darum geht es letztlich, wenn wir uns gegen das
zweicrlei Maf wehren, das uns angewandt zu werden scheint,
wo zwar dem Protestanten, nicht aber dem Juden die Ehre
zugebilligt wird, als Gesprichspartner respekticrt, statt wie
ein Offenbarungsfremder .missionicrt’ zu werden.

10. Rundschau

10/1) Israel und die Einheit der Kirche

Wie jeder widhtige Reifungsprozef im Selbstverstindnis der Kirde Chri-
sti bedarf auch die heute aktuell yewordene Aaerkennung ihres Verhilt-
nisses zur Synagoge als nicht i isch' d K isch’ der
Zeit und immer neuer sorgsam kritischer Prifung durch berufene Bera-
ter und Triger des Lehramts. Ein wichtiger Abschnitt in diesem ProzeS
scheint uns markiert zu werden durch den Bericht der ,Herder-Korre-
spondens* (7. Jg., Heft 12, Sept. 1953, S. 556). den wir im folgenden voll-
inhaltlich wiedergeben. Damit wird die in Nr. 19/20. S. 23 ff. vertre-
tene Ansicht festgehalten. cinerseits entgegen der Meinung, die die Ju-
den als Missions-Objekt (nicht wie die Protestanten. als .getrennte
Briider') betrachtet und andererseits gexcniber jenen trotz allen Abgren-
zungsversuchen dem Indifferentismus Vorschub leistenden Bestrebungen.
die die Herder-Korrespondenz (7. Jg., Heft 7, April 1933. S. 293 f.) mit
,Grenzen der Weltbriderlichkeit* & ichnet. — Wir mei dag mit
der folgenden Darlegung die katholische Mitte jenseits aller Einseitig
keiten deutlich wird.®

Wir haben in unserem Juli-Hef (7. Jg., S. 457 ff.) die Pro-
bleme der .Judenmission in Isracl“ auseinandergelegt. Nun
ist in der Zeitschrift der Pétres-Missionaires de Notre-Dame
de Sion, den .Cahiers Sioniens® (Jg. 7. Nr. 1. Mirz 1953),
ein Aufsatz von deren Herausgeber. P. Paul Démann NDS,
@ber das grundlegende Problem der Judenmission iberhaupt,
nimlich Grenzen und Begriff der .Juden-Mission®, unter
dem Titel: ,Israel et I'unité de I'Eglise* erschicnen, dessen
Gedanken wir hier kurz wiedergeben méchten.

Das Ur-Schisma im Gottesvolk. .Die Einheit ist cin Grund-
zug des gesamten Wirkens Gottes* sagt P.Démann. Die
heilsakonomisch voriibergehend notwendige Trennung von
Juden und Heiden wird durch Christus durch die Samm-
lung beider zum Neuen Gottesvolk prinzipiell aufgehoben.
~Fir Paulus ist, wie fiir das Alte Testament. diese Samm-
lung des Gottesvolkes eine wesentliche Kundmachung der
Einheit Gottes. der Einheit scines Heilsratschlusses und
sciner Treué bei dessen Verwirklichune. .. Wie vermidhte
man eine Theologic der Einiwit autzubauen. ohne sie auf
diesen zuverlissigen Felsen des Offenbarungswortes zu

grinden?“ Aber .Irael bleibt meist auflerhalb der Schau
der dhristlichen Wiedervercinigung und eben damit auBler-
halb unserer diristlichen Sicht dberhaupt. Und das liegt
daran. daf unsre thcologischen und praktischen Einheits-
bemiihungen meist kein hinreichend breites und tiefes
theologisches und biblisches Fundament haben. (Als ,riihm-
liche Ausnahme“ nennt Démann den Aufsatz .Das Schisma
im Rahmen des géttlichen Heilplans“ von N. Ochmen OSB.
in .Irénikon* 1948, S. 6—31.)

P. Démann nennt es das ,.Ur-Schisma im Gottesvolk“, dafl
ein Teil des alten Gottesvolkes sich durch den Glauben an
den Auferstandenen und durch die Taufe crneuern lief,
der andere Teil aber sich diesem Schritt verschloB. so daf
die Spaltung sich .im Innern Israels“ vollzog. Daher kann
auch fir die Kirche — als das erneuerte Israel — die ,un-
gliubige* Mehrheit des alten Gottesvolkes niemals die
Rolle eines fremden Volkes spiclen, sondern es spielt dic
eines abgetrennten Zweiges des wahren Gottesvolkes, -des-
sen Unbeweglichkeit gegeniber dem Wirken Gottes, das
cinen entscheidenden Schritt vorwirts macht, mit einem
Schisma gleichbedeutend ist”.

Alle weiteren ,Briche“ im neuen Gottesvolk skizziert nun
Démann prinzipiell als Folgen dieser ersten Spaltung:
Briiche. die verursacht werden durch Uberflutungen durch
Jheidnische® Tendenzen (Gnostizismus, insbesondere Mar-
cionismus) oder hcimliches Einsickern solcher Tendcnzen
(Cdsaropapismus) und durch extreme Reaktionen gegen
diese (Waldenser, Reformatoren). .Solange die Sammlung
von Juden und Hciden zur Einheit nicht vollendet ist*, sagt
Démann, .und ,aus beiden Volkern eines wird' (Eph 2, 14).
bleibt die Erlosung unvollendet und die Kirche im Funda-
ment zerrissen.® Aber _Ort und Rang des getrennten Iseael®
sindd bisher sowohl in der Ukumenischen Beweguns wie in
den Einheitshestrebungen in der katholischen Kirdic noch
kaum ins Blickfeld geriickt. Gewill gibt es viele Linder
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und Bistimer, in denen audh Israels in der Gebetswodhe fir
dic diristliche Einheit gedacht wird. aber kaum anders, als
der Mohammedaner oder der noch offenbarungsfremden
Volker. .weil man in Israel praktisch ¢in .zu missionicren-
des Volk' sicht und nicht einen abgetrennten Zweig des
Gottesvolkes®“. i

Nicht Judenmission, sondern Wiedervereinigung. - Juden und
Christen sind Brider, getrennte Brider, sogar feindliche
Briider; ihre Trennung ist nicht nur sdimerzlich, sondern
geradezu anomal, unertriglich und — wir diirfen dessen
gewifl scin — dazu bestimmt, eines Tages zu enden. Israel
und die Kirche sind nicht zwei einander fremde Religions-
gemeinschaften nebencinander, sondern zwei getrennte
Zweige cines und desselben Gottesvolkes. Diese so einfachen
und einleuchtenden Sitze schliefen unermeflliche Folgen in
sich... Die erste dieser Folgen ist, da8 man die Bezichun-
gen zwischen Israel und der Kirche nicht auf den Ausdruck
Mission im ecigentlichen Sinne des Wortes bringen kann.*
Ziel der Mission ist es, die Kirche und ihre Einrichtungen
Vélkern einzupflanzen, die ihr fremd sind. Diese Vélker
stellen der Kirche neue Probleme, aber sie stellen ihr keine
alten Widerstinde entgegen, wie es die abgetrennten Kir-
chen tun, ,dic ein ungeheures gemeinsames Glaubens- und
Uberhefcnmgsgut“ mit ihr verbindet, aber dic durch die
.Erinnerung an einen brutalen Bruch, die absichtlich aus-
cinandergehende Entwicklung, die GewGhnung an langes
Geschicdensein, tausend Konflikte, Polemiken, Streitereien
und Eilersiichteleien, Miverstindnisse und tief in der Seele
und den Gewohnheiten beider cingewurzelte Vorurtcile®
gegen sie gestellt sind. Mit diesen Widerstinden. die oft
schwerer wiegen als die eigentlichen Lehrunterschiede, mis-
sen alle Wiedervereinigungsbemiihungen rechnen. ,Und ist
es nun nicht genau so zwischen der Kirche und Israel?® Auch
gilt von Isracl wie von den abgetrennten christlichen Ge-
meinschaften, daf die Wiedervereinigung sich nicht in Form
von lauter Einzelkonversionen vollzichen soll. sondern ver-
heiungsgemaB soll Israel als Ganzes .reintegriert” wer-
den, .wobei es die Kirche durch scinen vervollstindigenden
Beitrag zur Tradition bereichert®.

Was also zunachst geschchen mu8}, ist .cine Anstrengung,
sich cinander zu nihern“. Kein plotzliches Wunder wird
die Kirche und Israel von einem Tag auf den andern zur
Wicderbegegnung bringen, sondern dazu gehort ein lan-
ges und geduldiges Bemiihen. Dabei gilt es, .stets bei sich
selbst anzufangen: das ecigene Gewissen zu priifen, um es
von jeder Ungerechtigkeit zu ldutern, von jedem Vorurteil,
jeder Verachtung, jeder Gehassigkeit gegenuber den getrenn-
ten Bridern®.

Israel gehort, obwohl es Christus nicht anerkennt, .ganz
und gar in den Heilsplan, dessen Mittelpunkt und Schlussel
Christus ist. Sein Glaube und sein Hoffcn sind nicht anders
als die der Kirche; beide gehéren nur cinem verschiedenen
Stadium der Heils6konomie an“. Darum konnte Pius XII.
auch seinen vielbeachteten Aufruf .an alle Verchrer des
Messias® richten, ,ohne Ausschiufi derer, welche ihn in auf-
richtiger, aber tberflissig gewordener Erwartung als den
in der Verkindigung der Propheten Verheiflenen und noch
. nicht Gekommenen verehren® (AAS XLI, S. 625).
»Wihrend man also®, so schlieSt Démann, .den Graberi zwi-

schen der Kirche und Israel nur vertieft, wenn man den Fall .

Israel als missionarisches Problem behandelt und dabei zu
absurden, fir die Kirche wie fiir Isracl gleichermafien un-
annchmbaren Konsequenzen gelangt meinen wir gezeigt
zu haben. wie der Gesichtspunkt, unter dem das Problem
Isracls mit dem der abgetrennten Kirchen zusammenge-
schen wird, sich zugleich als der viel ticfere und der un-
vergleichlich fruchtbarere erweist. Er erhellt in ncuem Licht
das Mysterium Israels: er gewdhrt unscrem Streben nach
der Einheit seine volle geschichtliche Erstreckung und un-
serm Hoffen seine ganze katholische Weite.®

P. Démann (s. o. S. 24.) ist der Vertrauensmann des zu-
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.es nach Analogie der Heidenmission gefGhrt

stindigen Kuricnkardinals, Kardinals Tisserant; daher
haben scine Ausfihrungen cin besonderes Gewidht, und
man darf wohl hoffen. dal die ncuc Sidit der Bezichungen
zwischen der Kirche und Israel (die in Deutschland insbe-
sondere durch den .Freiburzer Rundbricf® vertreten wor-
den ist). nimlich einc nicht missicnarische. sondern Skume-
nische Sicht. sich nun immer mehr durchsctzen und in Theo-
rie und Praxis ihre Friichte tragen wird.

10/2) Jidische Bercitschaft zum Ukumenischen Gespriich

Am ,Hebrew Union Collcge*, einem sehr angeschencn
Rabbiner-Seminar in Cincinnati — wo der frithere Ber-
liner Oberrabbiner Dr.Leo Buedk: (s.S.36.) scit einigen Jahren
als Gastprofessor jeweils im Wintersemester lehrt — legte
Dr. Baedk, Prisident der Weltvercinigung fiir Fortschritt-
liches Judentum, am 21. Mirz 1953 u. a. dar: Christentum
und Judentum missen fir die bcstchenden beiderseitigen
Unterschiede gegenscitige Achtung haben und sollten ein-
ander nadi diesen Untersdiicden befragen ... Lange Zeit
hindurch war die christlich-jidische Geschichte und die Ge-
schichte christlich-jlidischer Beziehungen nur ein schmerz-
liches Drama. Wenn einer von andcren sprach, so geschah
dies durch ecine tiefe Kluft getrcnnt. Man braucht heute
diese Tatsache nicht noch zu vergroficrn. Neue Tage dim-
mern. Zuerst kam eine Zeit freundschaftliher Worte, die
cine freundschaftlidie Antwort crhofften. Aber freundschaft-
liche Worte bedeuten oft nur ein Ausweichen.

Was wir heute brauchen, ist die Aditung. die wir zu bean-
spruchen beredhtigt sind, und wenn wir soldie Anspriidie ver-
folgen, so schlicfit dies Fragen ein, cchte Fragen. Fragen. die
die Christenhcit an das Judentum stellt uml die das Juden-
tum an das Christentum stellt, Fragen, die um die Wahrheit
gehen und um wahre Untersdiiede.

Soldhe Fragen miissen wadi werden. denn es gibt cinen ge-

meinsamen Boden. Die Fragen kinnen von jeder Scite ge-
stellt werden mit cinem tiefcn Ucrstchen fiir das Geheimnis
des Andercn, mit freimiitiger. bewundernder und respektie-
render Ancrkennung fiir die Unterschiede im gegenseitigen
Glauben. Unterschiede, die man nicht beiseiteschieben oder
wegerklaren darf.

(Aus: News.Sheet XXIII. [London, Oct. 53] 3. p. 23/24.)

10/8) Das Gesprich in evangelischer Sicht

Nach dieser jidischen Stimme machten wir noch eine evangelische zu
Wort kommen lassen, die noch deutlicher als mandhe schon in diesem
Rundbrief zitierte sich zu dem Schritt voran bekennt, der in den dirist-
lich-jiidischen Bezichungen [illig wurde. Wir entnchmen sic dem auch
sonst fir unsre Fragen b ders aufgeschl JTheologischen Lite-
raturbericht®, der unter dem Titel -Urrkunn’wnn- wund Forschung” unter
Mitwirkung mehrerer evangelischer Theologen von dem unsern Lesern
(aus Nr, 17/13) bekannten Prol. Dr. Ernst (Ualf, Gottingen, herausge-
gehben wird uad z. B. .in seinem Jahcgang 1949:30 (Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 19532) einen sehr grindlichen kritischen Bericht iiber .Das Pro-
blem des Judenchristentums® von W. Sdnecmeldrer als Auseinanderset-
zung mit Schoeps’ grofem Werke dariiber enthielt. — Das Folgende ist der
SchluBlabschnitt aus einem Referat von Ph. Uiclhaner Gber das Werk von
Margarete Susmann: ,,Das Buch Hiob und das Schicksal des jidischen
Volkes* (Ziirich 1948%) im .Theologischen Jahresbericht 1951/52° (Minchen
1953, S. 45 £.).

»- .. Es sind Glaubensentscheidungen von letzter Giltigkeit,
die hier und dort gefallen sind und unverriickbare Gren-
zen aufgerichtet haben. Grenzen. die ¢ine Einigung unmég-
lich machen und mit deren Aufhebung Jude und Christ
aufhdrten zu sein. was sie sind. Und doch soll das jiidisch-
christliche .Recligionsgesprich’ ncu aufgenommen werden.
Neu mufl vor allem die Haltung auf christlicher Scite wer-
den; sic mufl bestimmt sein von dem Bewufitsein der Schuld
der Christenheit am jiidischen Volk. Man mufi sich aber
auch der Problematik cines solchen ,Gesprichs' bewuflt scin;
die gemeinsame Basis ist zu schmal. als dafl es nach Analogic
innerdhristlicher Kontroverstheologie, und zu breit, als daf
werden
konnte. Und die Judeamission hat ihre eigene Problema-




