Echo lhrer Rundbriefe in weitesten Kreisen von dem glei-
chen Geiste getragen ist. wic ihre Bestrcbungen. . . .*

Ebenfalls aus Israel schreibt Herr Rabbiner Dr. Ucko unter
dem Datum vom 3.3.53 und vom 10.1.24: o. . . I letzten
Rundbrief haben mich besouders dic Postabschnitte mit Ol-
baumspenden® schr beriihrt und natirlicherweisc wicder be-
sonders diejenigen, die von Erzichern und ihren Ziglingen
kommen. Wie gerne michte ich so jedem einzelnen person-
lich fir seine gute Gesinnung danken. — Die Lektiire der
Abschnitte iber die .Weifie Rose' war mir Gberaus wichtig
genau als das, was mit den Worten .Dokumente unverbilde-
ten Gewissens' gekennzeichnet ist. Man mufl einmal die
Genealogie ecines sehr unverbildeten Gewissens erforschen,
muf sehen, wie dieses grofl gemacht, dal Menschen einfach
um der einfachen Anstindigkeit willen das Martyrium auf
sich nehmen. Das Budh selber wandert von Hand zu Hand
und wird mit tiefer Erregung, wie ich ohne jede Ubertrei-
bung sagen kann, gelesen . . . Die Lektire dieser beiden
Dinge: ,Die Postabschnitte’ und die .Weile Rose’ sind qua-
litative Tréstungen — wahrend ich mir dber die .Quantitat’
der Wandlung im Deutschen Volk keine Illusionen machen
kann. Neulich schrieb mir cin Schiler, der sich kurze Zeit in
Deutschland aufhalt: ,Nur die nicht schuldig sind, fihlen sich
schuldig.! Aber wie gesagt; wer die Dinge unter religiosen
Aspekten sicht, ist geriihrt und erfreut von ,Postabschnitten’.
(Wir Juden haben ja den Handel Abrahams um die wenigen
Geredhten in Sodom und auch die Sage von den 36 Gerech-
ten, um derentwillen die Welt bestehen darf . . .).“

Auch Herr Rabbiner Dr. Esdielbacher. London (friher Dis-
seldorf) schreibt u. a. in seinem Brief: .. . . Schon sind die
Ausziige aus der .Weilen Rose' von Inge Scholl. Sie fihren
an, was Theodor Haedker Jahre vorher vom ,Adel deutscher
Jugend® gesagt hatte. Seine Worte erscheinen mir nachtrig-
lich wie eine Prophetie, die die ,Weile Rose' vorhersagt . ..”
Wir berichten noch. daff das in Nr.10/11 (S. 11) veroffent-
lichte Gebet fiir die Uerfolgten und Uertricbencn unserer
Zcit als Osterkommunion-Bildchen durch die Stadt-Pfarrei
Furtwangen/Schwarzwald 2600 mal in der Osterzeit 1953
verteilt wurde und der Pfarrer schreibt: .. .. Siderlid
wurde das Gebet von den allermeisten auch gebetet und
wird auch noch kiinftig gebetet werden . . .*

Die Israelisdie Gemeinde Freiburg schreibt in ihrem Gliick-
wunsch an Gertrud Luckner zur Verleihung des Bundesver-
dienstkreuzes: ]

»e « - Wir Juden haben besonderen Anlafl, uns uber diese
hohe Auszeichnung zu freuen, die Ihre Verdienste  fir die
wegen ihrer Rasse verfolgten Menschen' wiirdigt. Da88 diese
Ihre Titigkeit von hochster Stelle anerkannt wird, méchten
wir als ein giinstiges Zeichen dafir ansehen, daf auch Ihre
Bestrcbungen, cine Verstindigung zwischen Juden und Chri-
sten anzubahnen, einen fruchtbaren Boden gefunden ha-
ben .. .*

Zur Olbaumspende: (vgl. Nr.16 S.21; Nr.17/18 S.28 ff.;
Nr. 19/20 S. 23.) Zur Pflanzung von Ulbiumen fiir den deut-
schen Verséhnungswald in Israel ist aus deutschen Sammlun-
gen der Gesamtbetrag von DM 50 000.— und damit die
Zahl von 10000 Ulbiumen erreicht. — Wir danken allen
Spendern und Helfern, die sich einsetzten, von Herzen. (s. u.
S. 46.)

9b) Ein dcutscher Ordenspriester an ciner theologischen
Lehraastait schreibt uns:
~»Nr. 19/20, S.34 schreibt K. Thieme: Die jidische Apolo-
getik habe leichtes Spiel, solange wir noch behaupten. Jesus
habe den ,vertieften Gottesgedanken verkiindigt'. — Darauf
antworte ich: Jesus hat uns den trinitarischen Gottesgedanken
verkiindigt und im Neuen Testament weht, weit iiber die Stel-
len, die dogmatisch beweisend sind. trinitarische Luft. Die
Trinitdt ist unser groBtes. gewaltigstes, scgensreichstes Myste-
rium und findet sich nur in nachtriglich deutbaren Anspie-
lungen im Alten Testament (sensus plenior). Auch von den
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Jhochsten® Stellen der Bergpredigt wiirde ich dicse trinitari-
sche Luft nicht ausschlicfien; denn es ist auch die Ethik von
soldhen, denen durch Christus das trinitarische Innenleben
Gottes enthillt wurde und die Séhne im Sohn sind (Paulus).
Geht ¢s nun an. awh das Trinititsdogma als das Jidischste
zu bezeichnen? Oder besagt die entschiedene Abweisung die-
ses Dogmas von sciten der Juden nicit doch, dafl dieses Dog-
ma, und damit cine ganzen Schiditenfolge der ntl. Schriften,
chen in keinem Sinne jidisch, sondern nur und spezifisch-.
dhristlich, ist? Denn ich bin genau so iiberrascht, wenn nun
die Trinitat judisch sein soll. als wenn sie islamisch sein soll;
denn auch nach Muhammed hat Allah keinen Sohn!

Andere Christen glauben aber (leider lingst nicht mehr alle)
an dieses Wurzeldogma unseres Glaubens. Deswegen ist bri-
derliches Gesprich mit ihnen méglich. Wie soll man aber auch
Gesprich und nicht .Mission' mit denen fithren, die in bezug
auf dieses Dogma wie Blinde sind?

Auf alle Fille: nie kann dber das Trinititsdogma wie iber
cine Ncbensichlichkeit hinweggesdirittén werden. Das wire
wirklich gegen Humani generis . . .

Basel, den 28. Fcbruar 1953.
Schr verehrter Herr Professor!?

Haben Sie aufrichtigen Dank dafir, da Sie — als erster —
unserer Bitte in Nr. 19/20 um weitere Voten im ,fir Kirche
und Israel so entscheidend wichtigen Gesprich* iber die Mis-
sionsfrage durch [hre Bemerkungen vom 21. 2. 53 entsprochen
haben. Wir sind uns sehr wohl dessen bewufit, dal nicht je-
der Satz, den wir zu diesen Fragen im Rundbrief drudken
lassen, gleich von Anfang an gegen jedes mégliche Miflver-
stindnis, jede Einseitigkeit gesichert dastchen kann; wie
wire das moglich bei dem Versudh, bewuBtseinsmiBig ver-
schiittetes dltestes christliches Uberlicferungsgut (wie den
paulinisch-jobanneischen Begriff des ,wahrhaft Jidischen®)
auf dem sozusagen jiingsten Problemfeld, dem Skumenischen,
fruditbar werden zu lassen?

Eben darum aber sind wir auf Diskussionsbeitrige wie den
Ihren so dringend angewiesen und nie miide geworden, solche
zu erbitten. In ciner Gefahrenzeit wie der heutigen, wo kein
Mensch sagen kann, wie lange uns das schon 1933—45 einmal
starkstens cingeschrinkte ekklesiologische Gesprich in voller
Freiheit moglich blciben wird, scheint uns der im 19. Jahr-
hundert dblich gewordene Weg der Abklirung theologischer
wie anderer wissenschaftlicher Fragen durch monologische
Publikationen und Rezensionen (samt allenfalls gelegentlich
daraus erwadisenden Polemiken) viel zu umstindlich zu sein;
wir meinen, dafl man durch Ridkgriff anf den Dialog, wie er
im Mittelalter als Disputation, im 17. und 18. Jahrhundert
als wissenschaftlicher Briefwechsel ublich war, rascher und
auch sicherer vorankommt, weil dabei kaum ecine Ein-
seitigkeit Gelegenheit haben dirfte, .Schule zu machen® (wie
so haufig im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert), jede viel-
mchr sofort ihre Korrektur oder ihr nétiges Gegengewicht
erhdlt. So das, was ich schrieb, gleich durch den ersten Ihrer
Sitze. auf welche ich nun im einzelnen antworten darf:

1. Sobald das Wort ,verkindigen® geniigend weit gefafit
wird, kann ich Ihrem Satze durchaus zustimmen: ,Jesus hat
uns den trinitarisdicn Gottesgedanken verkiindigt® (voller
vielleicht: ihn uns offenbart!), also sicherlich dem post-tan-
naitischen , jidischen“ AT-Verstindnis gegeniber einen ,ver-
ticften Gottesgedanken“: das habe ich selbst in unserem Rund-
brief wiederholt gegeniiber Buber geltend gemadht (Nr. 5/6,
S. 20 ff.; Nr. 10711, S. 18 f) und erst kiirzlich wieder in mei-
ncm Februar-Hochland-Aufsatz Gber .Jesus von Nazareth
in der Geschichte seiner Zeit* herausgearbeitet. Auch fir mich
wird die Bergpredigt Gberhaupt erst wirklich voll verstind-
lich. wenn man sie als Selbstbezeugung des menschgeworde-
nen Gottes liest. als was sie zweifellos vom Evangelisten pra-
sentiert wird. Aber auch die Uberzeugung, daf sie — seit
Jesus Christus gekreuzigt, auferstanden und der Pfingstgeist
auf seine Apostel herabgekommen war, — schon im recht



verstandcnen Alten Testament zu finden ist, werden wir mit
Evangelisten, Aposteln und Kirchenvitern festhalten: dessen
sensus plenior ist zugleich sein sensus ultimus (Luk 24, 27. 44).
2. Eben darum nun miissen wir mit den Traditionszeugen an
diesem trinitarischen Gottesgedanken als dem .wirklich jidi-
schen® festhalten, auf die Gefahr hin, die Juden demgegen-
iber eben so verstindnislos zu finden wie die Protestanten
uns.finden, wenn immer zahlreichere von ihuen heute ,wahre-
hafte Katholizitit* in Anspruch nehmen. Wir miissen daran
festhalten: Der Geist, der Paulus (Rom 2. 28 f.) und Johan-
nes (Apk 2, 9; 3, 9) inspiricrte, hat besser gewufit. was ,wirk-
lich jiidisch* ist, als jene drei Generationen der Tannaiten von
Gamaliel I. bis zu jenem R.Meir, der die Zwillingsahalich-
keit des Gekreuzigten mit dem Erwarteten noch sah (Tos Sanh
9, 7) — und dennoch das nad:-tannaitische/jidische Thora-
Verstindnis so festlegen half, dal es die Trinitit aus-
und nicht mehr einschlof. (Islamisch aber ist die Trinitat
nicht, weil e= kein neutestamentliches Zcugnis dafiir gibt und
geben kann, insofern ja der Islam — anders als das wahre
Judentum — nachbiblisch aus ciner abgesplitterten ,juden”-
christlichen Sckte iiberhaupt erst entstand).

3. Da der volle Trinitits-Glaube im Sinne der altkirchlichen
Bekenntnisse keineswegs von allen Gemcinschaften bezeugt
wird, welche im Amstcrdamer Weltkirchenrat zusammenge-
schlossen sind, scheint solcher Glaube nicht conditio sine qua
non fiir die Auswahl der durch die Instruktion vom Dezem-
ber 1949 als Gespriachspartner anerkannten evangelischen
Christen zu sein. Versindigen wir uns nicht gegen Gottes
Wort durch St. Paulus (Rém 11, 17—24), wenn wir die, als
deren jiingere Adoptiv-Briider in Abraham wir berufen sind,

mit denen wir die Bibel des Messias und die Hoffnung auf
sein Kommen (d. h. fiir uns: seine Wicderkehr) sowic die
ausdriickliche VerheiBung der kinftigen Einheit gemein ha-
ben, nicht (wie der Apostel Apg 13, 26; 23, 17) als Partner
briderlichen Gesprichs gelten lassen wollen zum Unterschied
von denen, deren Gemeinschaften sich spiter von uns getrennt
und keinerlei VerheiBung kollektiver .Wiederherzunahme™
(Rom 11, 15) besitzen? Wenn wir diese heute — Gott Lob! —
als ,getrennte Brider” respekticren, warum dann nicht erst
recht jene? -

Mir scheint aus einem zutiefst im Unterbewufltscin versteck-
ten heidnischen Hochinut (R6m 11, 20b), dessen ich selber
mich erst in den letzten fiinf Jahren schimen lernte, nachdem
er vorher fast ein halbes Menschenalter lang die Reinheit
der subjektiv so gutgldubigen missionarischen Licbe ge-
triibt hatte, die durch den Griinder des Wiener Paulus-Wer-
kes einer- und das Gotteswort andererseits in mir wachgeru-
fen worden war. Heute aber meine ich zu wissen: Wer dazu
beitragen will (wie es prinzipiell jeder Christ tun soll). dafl
cinst alle Offenbarungsgliubigen unscrem wiederkehrenden
Herrn gecint entgegengehen, dessen Liebe zu den getrenn-
ten Bridern muff dem Juden um nichts weniger als dem Pro-
testanten gegeniiber vor allem lernen, was dieser 400, jener
aber schon fast 1900 Jahre an uns zu vermisscn hatte (und
natiirlich auch seinerseits oft vermissen lieB): Respckt und
Geduld. Darum geht es letztlich, wenn wir uns gegen das
zweicrlei Maf wehren, das uns angewandt zu werden scheint,
wo zwar dem Protestanten, nicht aber dem Juden die Ehre
zugebilligt wird, als Gesprichspartner respekticrt, statt wie
ein Offenbarungsfremder .missionicrt’ zu werden.

10. Rundschau

10/1) Israel und die Einheit der Kirche

Wie jeder widhtige Reifungsprozef im Selbstverstindnis der Kirde Chri-
sti bedarf auch die heute aktuell yewordene Aaerkennung ihres Verhilt-
nisses zur Synagoge als nicht i isch' d K isch’ der
Zeit und immer neuer sorgsam kritischer Prifung durch berufene Bera-
ter und Triger des Lehramts. Ein wichtiger Abschnitt in diesem ProzeS
scheint uns markiert zu werden durch den Bericht der ,Herder-Korre-
spondens* (7. Jg., Heft 12, Sept. 1953, S. 556). den wir im folgenden voll-
inhaltlich wiedergeben. Damit wird die in Nr. 19/20. S. 23 ff. vertre-
tene Ansicht festgehalten. cinerseits entgegen der Meinung, die die Ju-
den als Missions-Objekt (nicht wie die Protestanten. als .getrennte
Briider') betrachtet und andererseits gexcniber jenen trotz allen Abgren-
zungsversuchen dem Indifferentismus Vorschub leistenden Bestrebungen.
die die Herder-Korrespondenz (7. Jg., Heft 7, April 1933. S. 293 f.) mit
,Grenzen der Weltbriderlichkeit* & ichnet. — Wir mei dag mit
der folgenden Darlegung die katholische Mitte jenseits aller Einseitig
keiten deutlich wird.®

Wir haben in unserem Juli-Hef (7. Jg., S. 457 ff.) die Pro-
bleme der .Judenmission in Isracl“ auseinandergelegt. Nun
ist in der Zeitschrift der Pétres-Missionaires de Notre-Dame
de Sion, den .Cahiers Sioniens® (Jg. 7. Nr. 1. Mirz 1953),
ein Aufsatz von deren Herausgeber. P. Paul Démann NDS,
@ber das grundlegende Problem der Judenmission iberhaupt,
nimlich Grenzen und Begriff der .Juden-Mission®, unter
dem Titel: ,Israel et I'unité de I'Eglise* erschicnen, dessen
Gedanken wir hier kurz wiedergeben méchten.

Das Ur-Schisma im Gottesvolk. .Die Einheit ist cin Grund-
zug des gesamten Wirkens Gottes* sagt P.Démann. Die
heilsakonomisch voriibergehend notwendige Trennung von
Juden und Heiden wird durch Christus durch die Samm-
lung beider zum Neuen Gottesvolk prinzipiell aufgehoben.
~Fir Paulus ist, wie fiir das Alte Testament. diese Samm-
lung des Gottesvolkes eine wesentliche Kundmachung der
Einheit Gottes. der Einheit scines Heilsratschlusses und
sciner Treué bei dessen Verwirklichune. .. Wie vermidhte
man eine Theologic der Einiwit autzubauen. ohne sie auf
diesen zuverlissigen Felsen des Offenbarungswortes zu

grinden?“ Aber .Irael bleibt meist auflerhalb der Schau
der dhristlichen Wiedervercinigung und eben damit auBler-
halb unserer diristlichen Sicht dberhaupt. Und das liegt
daran. daf unsre thcologischen und praktischen Einheits-
bemiihungen meist kein hinreichend breites und tiefes
theologisches und biblisches Fundament haben. (Als ,riihm-
liche Ausnahme“ nennt Démann den Aufsatz .Das Schisma
im Rahmen des géttlichen Heilplans“ von N. Ochmen OSB.
in .Irénikon* 1948, S. 6—31.)

P. Démann nennt es das ,.Ur-Schisma im Gottesvolk“, dafl
ein Teil des alten Gottesvolkes sich durch den Glauben an
den Auferstandenen und durch die Taufe crneuern lief,
der andere Teil aber sich diesem Schritt verschloB. so daf
die Spaltung sich .im Innern Israels“ vollzog. Daher kann
auch fir die Kirche — als das erneuerte Israel — die ,un-
gliubige* Mehrheit des alten Gottesvolkes niemals die
Rolle eines fremden Volkes spiclen, sondern es spielt dic
eines abgetrennten Zweiges des wahren Gottesvolkes, -des-
sen Unbeweglichkeit gegeniber dem Wirken Gottes, das
cinen entscheidenden Schritt vorwirts macht, mit einem
Schisma gleichbedeutend ist”.

Alle weiteren ,Briche“ im neuen Gottesvolk skizziert nun
Démann prinzipiell als Folgen dieser ersten Spaltung:
Briiche. die verursacht werden durch Uberflutungen durch
Jheidnische® Tendenzen (Gnostizismus, insbesondere Mar-
cionismus) oder hcimliches Einsickern solcher Tendcnzen
(Cdsaropapismus) und durch extreme Reaktionen gegen
diese (Waldenser, Reformatoren). .Solange die Sammlung
von Juden und Hciden zur Einheit nicht vollendet ist*, sagt
Démann, .und ,aus beiden Volkern eines wird' (Eph 2, 14).
bleibt die Erlosung unvollendet und die Kirche im Funda-
ment zerrissen.® Aber _Ort und Rang des getrennten Iseael®
sindd bisher sowohl in der Ukumenischen Beweguns wie in
den Einheitshestrebungen in der katholischen Kirdic noch
kaum ins Blickfeld geriickt. Gewill gibt es viele Linder
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