5. Ur-Diakenie als Heilmittel der Ur-Schismas

¢) Paulinismus und Judentum, 4. Teilt

Uon Kar_l Thieme

Die Skumenische Bedeutung der letzten Jerusalem-Reise
Pauli fanden wir noch nirgends in der Literatur so weit-
gehend erkannt wie von Schalom Asch an der Stelle. wo die
Siebener-Abordnung von Paulus zusammengestellt wird.
welche die groSe Kollekte der Christen aus den Heiden ,fiir
die Armen unter den Heiligen in Jerusalem* (Rom 15, 26)
als eine Art Lcumundszeugnis fiir den Heiden-Apostel mit
ihm gemeinsam abliefern solite.

»S0 unabhingig er sich auch von der Autoritit der Heiligen
zu Jerusalem fihlte, so tberzeugt er auch war. daBl seine
Lehre ihm unmittelbar vom Mlessias selber gekommen sei.
so wolltc er doch nichts unversucht lassen. um die Spaltung
der Briiderschafl in zwei feindliche Lager zu verhindern —
in ein Lager, das zu Jerusalem, und eines, das zu ikm ge-
hérte. Und wenn cr auch den Versuch mit dem Leben bezah-
len sollte, er mufitc Versdhnung und Einigung sudhen...,
war er doch noch immer ein treuer Sohn seines Volkes. voller
Stolz auf seine Herkunft und erfillt vom BewuBtsein der
Disziplin. die sie voraussetzte. \udh betradhtete er sich selbst
keineswegs als Rebellen gegen die wahre Uberlicferung. Was
er wolltc, war die Erfiillung dessen, was die Propheten vor-
ausgeahnt hatten: er wollte dic Volker der Erde zum Sions-
berge bringen. Die gliubiggewordenen Gricchen -in seiner
Abordnung waren das Svmbol dieser Erfillung. Sic sollten
mit ihm zum heiligen Berge kommen. sie sollten ihre wahre
Mutter, die Gemeinde der Heiligen, kennenlernen und zu Je-
rusalem ihre geistige Heimat finden.

... Mochten dic bekchrten Heiden fiihlen, da8 sie, wie sie
mit Leib und Seele zu Jerusalem gehérten, auch verpflichtet
seien. an Jerusalems irdische Ngte zu denken... In der gan-
zen Diaspora sammelten die jidischen Gemeinden Geldmit-
tel fir die Arbeitslosen in Jerusalem, und Paulus wollte
nicht, da man siige, seine cigenen Gemeinden, die Gliubi-
gen, die er . . . gewounen habe. stiinden in ihrem Verantwor-
tungsgefihl gegeniiber demn Notschrei der Armen von jeru-
salem hinter den anderen zurick.” (8. 521)

Mit dhnlichen Motiven 1dBt dann Asch den Apostel gegen
den Widerspruch seiner Begleiter begriinden, dafl er sich den
mit voller Bestimmtheit in Jeorusalem crwartcten Gefahren
aussetzt. wic es ja auch die Apostelgeschichtc mit schwer
iberhorbarer Eindridklichkeit dreifach bezeugt (20, 22 ff:
21, 4. 12 f.). Und als Paulus dann mit der Abordnung in Jeru-
salem cingetroffen ist, heifit es:

» ... €8 war der Vorabend des Pfingstfestes, an dem Israel
dic Erstlingsfriichte des Gartens, des Adkers und des Wein-
berges nach dem Tempel des Herrn brachte. Nun wurde in
diesen Tagen. da die Juden Gott ihr Opfer darbrachten. den
Juden von den Heiden cin anderes Opfer dargebrachte, und
der Ort, an dem dies geschah. war die obere Kammaer in der
Davidsmauer. der Raum, in dem der Messias sein letztes
Abendmahl gegessen hattc... Jedes Mitglied der Abord-
nung trat vor die Altesten, verbeugte sich tief und legte ihnen
die Miinzsidke, welche die Gliubigen fir die Armen unter
den Hciligen Jerusalems gespendct hatten, zu Fiflen. Und
unter den Kupfermiinzen und Silberdrachmen war so man-
dhes Stiick, das das Opfer cines Sklaven darstellte. einen vom
Mundc abgesparten Bissen Brot. einec Gabe. dargebracht
cinem fremden Volke., das einst gehalit und verachtet, nun
aber Antcilgeber am Messias geworden war. Das waren die
Erstlingsfrichte, die die Hciden nach Jerusalem geschickt
hatten.“ (S. 543f)

Der heutige christliche Leser wird hier zunidchst einen gewis-
sen Anstof zu Gberwihinden haben, wenn er licst, in Gestalt

t Dieser Beitrag ist franzosisch in 'Died Vivant, 36 erschienen.

der paulinischen Kollckte sei .den Juden... ein Opfer dar-
gehvadhit® wordeu. Fr wird aber demgegentiber zur Kenntnis
nchmen miissen, dafl der Apostel selbst fir die Kollekte eine
Wendung gebraucht, die man ohne tbermifige Freiheit mit
.Opler-Dienst” wiedergeben kann: ,Die Diakonie dieser Li-
turgic crfillt nicht nur den Bedarf der Heiligen, sondern sie
uberstromt auch noch von den vielen Danksagungen dafiir an
Gott* (2. Kor 9, 12; bewahrheitet Apg 21, 20a); d. h. ihm,
Gott allein gilt selbstverstindlich in letzter Linie das
Licbesopfer, das seinem Volke dargebracht wird. Dafl aber
wirklich prinzipiell dicsem Volke als ganzem, sagt wiederum
Paulus selbst, wo er vor Geridit formell erklirt, er sei nach
Jerusalem gereist, ,um Almosen darzubringen fiir mein Voik
und Oplergaben” (Apg 24, 17). Dieser Sprachgcbrauch hat
nichts sonderlich Befremdendes in einem Zeitraum. wo sich
innerhalb des Judentums selbst dic spiter durch die Tempel-.
zerstOrung faktisch erzwungene Ablésung des blutigen Tier-
opfers durch unblutige caritative ,Opfer’ ideologisch vorbe-
reitcte. (Vgl. z. B. Kap. 4 in H. J. Schoeps, Theologie und Ge-
schichte des Judcndhristentums, Tibingen 1949.) Schon dies
sollte uns aufhordhen lassen. Noch viel mehr aber Aschs voll-
kommen richtige Feststellung, dafl Paulus riskiert. in Jerusa-
lem sicher sein Freilicit, ja womdglich gar sein Leben und
damit jede weitere Missionsmoglichkeit in der Heidenwelt
einzubiifen, weil ihm wichtiger als sein Leben und scin wei-
teres Wirken ist. ,dic Spaltung der Briiderschaft in zwei
feindliche Lager zu verhindern*. Trite sic ndmlich ein. so
wire nicht nur scin weiteres, sondern schon scin bisheriges
Wirken sinnlos; er wire nach seiner cigenen unzweidcutigen
Aussage ,vergeblich gelaufen® (in vacuum cucurissem: Gal
2, 2); statt verheiBungsgemalier messianischer Einung (Idhud)
zwischen Juden und Heiden (Soph 3, 9 ff: Eph 2, 11 ff} hitte
er nur drgeren Zwiespalt in die Menschheit hincingebracht.
Eben dicsem mitten im erncuerien Gottesvolk drohenden Ut-
Zwicspalt stellt sich darum der Apostel mit dem von ihm
persdnlich veranlafiten, persdnlich dargebrachten .liturgi-
schen Lichesdicnst™ entgegen. die Ur-Diakonie als Heilinittel
der Ur-Haresie verkérpernd. Dies wird im folgenden weiter
ausholend zu hetrachten sein.

1. Das Ur-Schisma als =wischen Juden- und Heidenchristen
drohende Unmdiglichkeit der Tischgemeinschaft

Das messianisch erneuerte Gottesvolk ist aus seinen eigenen
Reihen heraus geradezu als .die Liche" bezeichnet worden.
als S. Ignatius von Antiochia — sicherlich anspielend auf die
damaligen ,Agape’, .Liebe’, genannten Gemeinschafismihler
— die Romische Kirche als ,Vorsitzende der Agapc* an-
redete. Sich dies vor Augen zu halten erleichtert zu verstehen,
daf uns Spaltung im Neuen Testament zunichst immer wie-
der als Auseinandergerissenwerden einer in Liche verbunden
gewesenen Tischgemeinschaft hegegnet.

So die zeitlich erste Spaitung in der Urkirche selbst, Proto-
typ aller spateren, wo.sich die ,hellenistischen' Gemcinde-
glicder den .hebriischen' gegeniber zu beklagen haben. weil
von diesen .die Witwen jener beim tdglichen Tischdienst
Gberschen wurden (Apg 6. 1).

Dies erklirt sich nach Beyer (ThWNT II. 84) .aicht als eine
schlechte Behandlung zugunsten von anderen. also nicht als
cin kleinlicher Streit um besserc odcr schlechtere Fleischstiicke,
sondern als Meinungsverschiedenheit dariiber. ob die helle-
nistischen Frauen fiberhaupt zu dieser Tischgemeinschaft und
damit zur Gemeinde” gchéren oder nicht. Vielleicht spiclten
auch Fraven wie die der Stellung zum Gesetz und zum stren-
gen jldisdien Reinheitsberritf schon hinein.”
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Wir zweifcla nicht daran und erblicken den Beweis dafiir
darin, daB die spitere jiidische Verfolgung der Stephanus-
Gemeinsdiaft die zwolf Apostel (S.1) und offenkundig ihre
unmittelbaren Anhinger ausdriwklich in Frieden ldist: betrof-
fen wird nur jener Kreis. den jene durch dic Einsctzung des
Sicbener Kollegiums unter Stephanus ganz eigens in cine
Art Sclbstverwaltung entlassen hatten. (Allem Ansdiein nach
im Sinne von Jesu Warnung davor, necues Tuch zur Ausbes-
serung von altem zu benutzen. wodurch .der Riff — grie-
chisch: das Schisma! — nur schlimmer wird“, Mark 2, 21.
Gleich bcim nichsten innerkirchlichen Konflikt liegt wicder
cin dhnlicher Anlal vor; man wirft Petrus vor: ,Du bist zu
Mainnern ohne Beschneidung hineingegangen und hast ge-
gessen mit ihnen!" (Apg 11, 3). Zeitlich wohl als nichster ist
Pauli Streit mit Petrus einzuordnen (Gal2, 11 ff), wo sich
dieser nun umgekehrt vorwerfen lassen mufl, die anfangs
eingegangene Tischgemeinschaft mit Unbeschnittenen unter
dem Eindrud solcher Kritik wie der eben zitierten wieder
preisgegeben zu haben. Unmittelbar aus diesem Zusammen-
stofl diirfte die Notwendigkeit erwachsen sein, das Problem
der Gemeinschaft zwischen beschnittenen und unbeschnitte-
nen Angehdrigen des Neuen Gottesvolkes grundsitzlich zu
regeln, wie es dann auf dem sog. ,Apostelkonzil’ in Jerusa-
lem geschehen ist (Gal 2, 1—10; Apg 15).

Aber auch danach tauchten immer wieder dhnliche Schwierig-
keiten gerade der Tischgemeinschaft auf, wie die cinschligi-
gen Ermahnungen Pauli sowohl im Romerbrief (14, 2 ff mit
Origenes, Hieronymus, Kuf, Kiirzinger. Sickenberger von
,Judaisten' verstanden) als auch im ersten an die Korinther
beweisen (8, 1 ff.; 10, 23 ff.. wo es zwar um ,Heidendhristen’
geht — 8, 7 — eben diese jedoch von legalistischer .Schwiache'
versucht sind; 9, 22.). In diesem erscheint uns aber besonders
bemerkenswert, dal die Worte ,Spaltung’ (Schisma) und ,Par-
teiung’ (Hairesis) nicht nur fiir jene Gruppenbildungen in-
nerhalb der Gemcinde vorkommen, die sich aus betonter An-
hiangerschaft gegeniiber einer oder der anderen fihrenden
kirchlichen Persdnlichkeit ergeben (1, 12, wosclbst di¢ ,Pau-
lusleute' die besonders gesetzesfreie, die Petrus-Anhinger
die gesetzesgebundene Richtung darstellen diirften), daB viel-
mehr audh die ,sozialen* Spannungen zwischen arm und reich
unter den Korinthern schon zu cigentlichen ,Spaltungen’ ge-
fihrt haben (11, 18 ff.), wobei praktisch unvorstellbar ist, dal
diese mit jenen Richtungsgegensitzen nicht weitestgehend zu-
sammenfallen sollten. Ob nicht aus dem Jakobusbrief mit sei-
nen iberaus scharfen Worten gegen die Reichen gefolgert
werden darf, dal diese ganz allgemein und darum audh in
Korinth zu einem extrem gesetzesfreien ,Paulinismus’ neigten,
die Armen cher mit der strengen Gesetzlichkeit ihrer [Klas-
sengenossen’ in Jerusalem sympathisierten? (Auch das ist von
Asch — im 23. Kapitel des Apostel-Romans — zwar etwas
uberspitzt, aber tendenziell gewifl richtig gesehen worden.)
Und das eine jedenfalls wird man mit vélliger Sicherheit
sagen diirfen: Von Anfang an sind bei den Spaltungen im
Neuen Gottesvolk sogenannte ,nicht-theologische Faktoren'
mit ,theologischen Motiven' der Parteiung vermischt; anders
ausgedriickt: Es geht immer gleichzeitig um Verstole gegen
die Liebe wie um solche gegen Glauben und Hoffnung: und
gerade darum kann Paulus schreiben: .Es missen ndmlich
Parteiungen sein, damit die Bewdhrten unter euch offenkun-
dig werden.® (Opportet et haereses esse, ut et qui probati
sunt, manifesti fiant in vobis; 1. Kor 11, 19, gerade angesichts
der .nirhttheologischen®, sozialen Seite der Spaltungen in
Korinth!) Isoliert wird also auch weder der Glaubensdisput
kithler Kapfe noch die Liebeswallung heifler Herzen die Spal-
tung iberwinden, sondern nur jene erleuchtete Glaubigkeit,
die sich im handgreiflichen Liebesdienst auswirkt, — wie wir
sehen werden, :

2. Die buchstabengesetzliche Konzeption Jakobus’, des Geredh-
ten, und die thoragemdfle Pauli zur Uerhiitung des Schisma.
Ober die Entscheidung des sogenannten ,Apostelkonzils'. in
Jerusalem bictet uns das Neue Testament zwei Berichte, die
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aufl den ersten Blick vollig voncinander verschieden zu scin,
ja einander zu widersprechen scheinen: den der Apostelge-
schichte und den Pauli im Galaterbrief. Einig zwar sind beide
ther den Anlaff des Konzils, dohe dariher. daff es um die
Beschneidunestorderins an Hetdendhrisien aus dem Munde
gliubig gewordener Pharisier ging ((Apyg 15. 1. 5; Gal 2.3 1)
cinig auch dariiber, dafi dicse Forderung klar abgewiesen
wurde (Apg 15, 19.28: Gal 2,6). Verschicden aber wird Gber
das berichtet, was nun nodh iiber jene ,Befreiung vom Gesctz'
hinaus beschlossen worden sei.

Nach dem iltesten — kirzlich aufgefundenen — Text der
Apostelgeschichte (auf einem Papyrus aus der Mitte des
3. Jahrhunderts) hitte Jakobus gefordert und erreicht, dafl
den zu Christus bekehrten Heiden nahegelegt worden wire,
~cuch zu enthalten von Befleckungen durch Gétzen und von
Ersticktem und vom Blut® (Apg 15. 20); nach Paulus hinge-
gen wire die einzige Auflage gewesen: .Allein, dafl wir der
Armen gedichten“ (Gal 2, 10). Ist beides vereinbar?

Uber jene ilteste erhaltene Form der sogenannten Jakobus-
klausel schreibt in scinem Kommentar zur Apostelgeschichte
Alfred Wikenhauser:

-Hier haben wir eine reine Speiseregel. Ist dies die urspriing-
liche Leseart {so Lagrange), was nicht unméglich ist, so wa-
ren die Jakobusklauseln urspriinglich cine reinc Speisercgel,
wodurch den vom Gesetz befreiten Heiden mit Racksicht auf
die Judendiristen nur der Genufl der den Juden am meisten
verhafiten Speisen verboten wurde. In dem Gesetz standen
auch Verbote, die nicht nur fir die Isracliten, sondern auch
fir die in ihrer Mitte lcbenden Fremden galten, (Ex 34, 15;
Lev 17, 10ff.) . . . Gewif hat man zur Zeit der Apostel auf
judischer Seitc denjenigen Heiden, welche sich in loser Form
dem Judentum anschlossen. den sngenannten ,Gottesfiirchti-
gen', gewisse Bedingungen fiir dic Zulassung zu den Gottes-
dicnsten auferlegt. Es 1ift sich zwar nicht streng beweisen,
ist aber schr wahrscheinlich, daB diesclben den Vorsdiriften
von Lev 17—18 und Ex 34. 15 nachgcebildet waren, Die Jako-
busklauseln werden also als Ubertragung von den ,Gottes-
furchtigen* auferlegten Einschrankungen auf die Heidendhri-
sten zu verstehen sein. Sie haben nicht den Sinn, daf den
Heiden doch ein Minimum des Gesetzes auferlegt werden
solle . . ., sind vielmehr gegeben worden mit Ricksicht auf
die aus Juden- und Heidendhristen gemischten Gemeinden
der Diaspora. Der Jakobusvorschlag sollte die vom Gesetz
verlangte scharfe Trennung zwischen Juden und Heiden bis
zu cinem gewissen Grade beseitigen.” (S. 106 f.)

Von denselben Voraussetzungen ausgehend, sagt Wendt in
seincm Kommentar zur Apostelgeschichte:

»Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daf in Gemeinden
von gemischt juden- und heidendiristlichem Bestande dic un-
beschnittenen Christen regelmdBig jene Enthaltungen be-
obachteten, um den geborenen Juden den Verkehr mit ihnen
ohne Gesetzesiibertrctung zu erméglichen. Dann stellte also
der Jakobus-Vorschlag nicht eine wirklich neue Maflregel
dar. Es ist zwar sehr verstindlich, dafl die Urapostel bei ihrer
damaligen Anerkennung des Rechts der paulinischen Heiden-
mission die Notwendigkeit der Jakobus-Klauseln betonten,
weil dies dem Vorbehalte der ungestorten Fortdauer ihrer
eigenen gesctzlihen Haltung entsprach. Aber cbenso ver-
stindlich ist es, dafl Paulus diese Forderung, die in gemisch-
ten Gemeinden iberall beobachtet wurde, schlechterdings
nicht als etwas Neues oder als Einschrinkung der zugestande-
nen prinzipiellen Gesetzesfreiheit der Heidendiristen auf-
fasite.® (S. 235).

Und unter Berufung auf Wendt bemerkt Leuba, wo er diese
Vorginge (in L'Institution et 'Evénement; Neuchitel 1950)
ckklesiologisch interpretiert:

Ces prescriptions rituclles seraient-clles un lourd fardcau
que les apotres de Jérusalem auraient imposé i Paul selon
les Actes? Pour répondre affirmativement & cette question, il
faudrait oublier que Paul lui-méme a recommandé les mémes
prescriptions aux communautés qu'il avait fondées {1. Cor 8,



1—13; 10, 14—33; Rom 14, 1—23). En parlant des idolothy-
tes, il ne donne pas I'impression d’appliquer un décret qui
n'aurait pas recontré 'adhésion entiére de sa conseience. Il
n'y avait donc, dans les prescriptions rituelles recommandées
pas les apotres de Jérusalem aux communautés paganochré-
tiens rien qui pat brider sa liberté.“ (S. 67)

Was hier von diesen drei Autoren zitiert ist, scheint uns im
wesentlichen richtig zu sein — bis auf den mindestens deut-
licherer Untersdieidungen bediirftigen Satz Wikenhausers,
die Jakobusklauseln hétten .nicht den Sinn, dafi den Heiden
doch ein Minimum des Gesetzes auferlegt werden solle*. Ge-
wifl; nicht objektiv; nicht so wie sie Paulus verstehen durfte
und verstanden hat. Aber subjektiv, von Jakobus seiber aus
gesehen?

Im Buche Leviticus (17, 10) wird von Gott gesagt: ,Wider
cinen jeden, der Blut ifit, sei er aus dem Hause Israel oder
von den Fremden, die unter ihm wohnen, . . . werde [ch Mein
Antlitz wenden und ihn ausrotten . . .. worauf eine deut-
liche Anspiclung auf das Gebot an Noah und seine Séhne
nach der Sintflut folgt, kein Fleisch zu essen, das nicht vollig
ausgeblutet wire (Gen 9,4). — Die Jakobus-Klauseln, die
synagogalen Vorsdiriften fir ,Gottesfiircitige’, die Israel
nahestehen, als .Fremde, die unter ihm wohnen*, all das ge-
hort genetisch zum ,Minimal-Gesetz' des Gottesbundes mit
Noah. Nach rabbinischer Vorstellung war ja der gesamten
Nachkommenschaft dieses Patriarchen (aus der erst spiter Is-
rael ausgesondert wurde) cine Art .Minimal-Kodex’ von
sedhs, sichen, nach manchen sogar dreiflig Gesetzen gegeben,
die jeder cinhalten mufite, wean er nicht sein Leben ver-
wirkt haben wollte. (Vgl. Strack-Billerbedis NT-Kommen-
tar I, 37 £.!) Das, was vom unbeschnittenen ,Gottesfiirchtigen*
als Vorbedingung seiner Teilnahme am synagogalen Gottes-
dienst verlangt werden mufite, konnte im wesentlichen nichts
anderes sein, als das, was Gott allen Menschen geboten hatte,
bevor er den besonderen Bund vom Sinai mit Israel einging.
Bis heute hat sich ja diese Vorstellung von der ,noachidischen
Menschheitsreligion' im gesetzestreuen Judentum erhalten
und etwa in den Ratschligen ausgewirkt, die Elia Benamo-
zegh, der Rabbiner von Livorno um die letzte Jahrhundert-
wende dem zuticfst von der jiidischen Religion beeindrudkten
Aimé Palli¢re gab: Nicht die Beschneidung zu empfangen,
wie es nur dem am Sinai berufenen Priestervolke geboten
sei: vielmehr als frommer ,noachidischer* Laie in dessen Mitte
2u leben.

Alles spricht dafiir, und nichts dagegen, daf von demselben
Vorstellungskomplex die synagogalen Vorschriften fir unbe-
schnittene Gottesfiirchtige, also auch die Jakobus-Klauseln.
diktiert wurden, die der Antragsteller ja ausdriicklich als auf
dem ganzen damals bekannten Erdkreis promulgierte Ord-
nung kommemoriert.

Eben daraus aber wird verstindlich, warum Paulus diesc’

Vorschriften zwar explizit (Apg 16, 4) oder implizit (R6m
14; 1. Kor 8, 1 ff; 10, 23 ff.) weitergeben, sic aber gerade nicht
im Sinne ecines ,noachidischen Minimalgesetzes' akzeptieren
kann. Denn ein Widerspruch zum Evangeliom wire fir ihn
das buchstabengesetzliche Schema: 613 Gebote und Verbote
durch Moses an das Priestervolk Israel, 3, oder 4 oder 7 oder
30 iber Noah an die laikale dbrige Menschheit; wer das je
seinem (Priester- oder Laien-)Stand Gebotene einhdlt und
Jesus als Messias bekennt, ist gerettet.

Nicht solch rituelles Minimum an Beschrinkung des altada-
mitischen Daseins, sondern ein caritatives Maximum kraft
des mit dem neuen Adam, Jesus Christus, wiedergeborenen
Lebens, nicht das dngstliche ,Einhalten® ciner aufs juBerste
gelodkerten Vorsdirift, sondern das freudige Erfiillen (2. Kor
9, 7!) der ganzen Gottesweisung, wie sic nun ihrem letzten
Sinne nach in Christus offenbar ward (Rom 10, 4) — das ist
es, was Paulus als die ganz selbstverstindliche Voraussetzung
tet (Gal 5. 6. 13f). Und unter dem besonderen Gesichts-
des Heils fir die Christenheit audy aur den Heiden betradh-
punkt ihrer schlechthin unentbehrlichen Einung mit der Ghri-

stenheit aus den Juden, konkret also zunichst einmal mit der
Urkirche in Jerusalem, steckt diescs Postulat hinter dem so
unscheinbar anmutenden Sdtzchen: ,Allein, dafl wir der Ar-
men geddchten!“

Mit diesem ,Gedenken' im tiefsten und vollsten Sinn des ge-
wichtigen Wortes steht und fallt die Erreichbarkeit des ersten
und letzten, urspriinglichen und endlichen Guts des Gottes-
volkes: Seiner Einheit in der Wahrheit, der lehr- und lebens-
mifigen menschlich antwortenden Bewihrung der in Wort
und Werk Christi ergangenen gottlich urspriinglichen Offen-
barung an uns..

Bevor wir uns nun niher damit bcfassen, des Heiden-Apo-
stels Ganzhingabe in diesem .Gedenken' zu betrachten, sei
festgestellt, daB auch diese seine Auffassung rabhinischem
Offenbarungsverstindnis entsprach. Der Talmud-Traktat
.Berakoth' 138t Gott ausdricklich sagen: ,Wer sich mit der
Thora und mit Licbeswerken befafit und gemeinsam mit der
Gemeinde betet, dem rechne ich es so an, als ob er Mich und
Meine Kinder aus den Vélkern der Welt erldste* (Strack-
Billerbeck IV, 364 f.); und an anderer Stelle hcifit es aus-
driicklich ,Almosen und Liebeswerke wiegen alle Gebote der
Thora auf* (a.a. 0. IV, 362). Auch in diesem Sinne durfte
Paulus mit gutem Gewissen sagen: ,Durch das Gesetz* (das
den Primat des Licbeswirkens verkiindet) ,starb ich ab dem
Gesctze* (das auch dem Nicht-Israeliten ein Minimum an —
noachidischer — Gebhotseinhaltung vorschreibt); freilich kam
dann schlechthin alles darauf an. daf nun das zumutbare
Maximum' an ,Gedenken', an liebreicher Ridksichtnahme
auf des jidischen Bruders gesetzesgebundene ,Schwiche'
(Rom 14) und vor allem an liebreicher Diakonie fiir dieses
Bruders Armut, auch wirklich vorhanden war. Und das wufite
Paulus.

3. .Fiir nichit der Rede wert adite ich mein Leben. wmn nur
meinen Lauf =u vollenden und die Diakonie, weldhe ich emp-
fing vom Herrn Jesus* . .. (Apg 20. 24).

Was ist das fir cinc Diakonie, der gegeniiber Paulus sein
cigenes Leben und damit jede weitere Maglichkeit zur Ver-
wirklichung seiner Missionspldne in Rom und Spanien (Rom
15, 28 f.; Apg 19. 21h) auf's Spiel sctzt? Er selbst bestimmt
sie als: ,nachdriicklich zu bezeugen die Gnade Gottes* und das
hat schon im sogenannten ,abendlandischen Text' der Apostel-
geschichte sowie bei dem Syrer Ephrim im 4. Jahrhundert
den Zusatz provoziert: .Diakonie des Wortes®. Wir meinen
aber zeigen zu kénnen, dal es sich gerade nicht darum, son-
dern um jene ,Diakonie der Tat* gehandelt hat, dic persén-
liche Uberbringung der von Paulus selbst wiederholt als
,Charis', Gnadenzeichen, charakterisierten Spende, durch
welche die den gliubig gewordencn Heiden zuteil gewordene
,Gnade Gottes' den Juden greifbarer bezeugt werden, bei
den Glaubigen unter ihnen wohlgefillige Aufnahme des Hei-
denapostels (Rém 15, 31) und firbittende Zuneigung zu den
Heiden-Christen ,wegen der auf euch iiberstrdmenden Gnade
Gottes* (!) wachrufen sollte (2. Kor9, 14); — bei den Un-
gldubigen wahrscheinlich heilsame Eifersucht auf die derge-
stalt ,verherrlichte Diakonie' des Paulus (R6m 11, 13 f.).
Dafl das Wort ,Diakonie* hier in der Abschiedsrede des Pau-
lus an die Presbyter von Ephesus diese Bedeutung hat, das
haben von den Kommentatoren der Apostelgeschichte explizit
Wendt mit Zustimmung Leubas und implizit Steinmann schon
angenommen; noch niemand aber hat das volle Gewidht gel-
tend gemadht, das diesem Worte in dieser Bedeutung bzw.
der gemeinten Sache durch Lukas' .Evangelium vom Heili-
gen Geist' zuerteilt ist, — indem der Evangelist auch hicrin
ein gelchriger Schiiler Pauli war.

:Dienen* und ,Dienst' ist, wenn von ,Diakonie’ gesprochen
wird, zunichst ecinmal Tisch-Dienst und wird auch im NT
wiederholt so verwendet (Luk 10, 40; 12, 57; 17, 8; Joh 12, 2),
kann aber auch allgemein den gegenscitigen diristlichen Lie-
bes-Dienst (Mt 23, 44; Eph 2, 14; Apk 2, 19) und speziell den
Dienst der Apostel bedeuten {Apg 1. 17.35: 2. Kor 3, 5: 4. 1;
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6, 3; 11. S). So werden ,Unterscheidungen von Arten des
Dienstes™ moglich (1. Kor 12, 5), wozu gerade in der Apostel-
geschichte beim Konflikt um den tiglichien Dienst' fiie die
Witwen in Jerusalem die zwischen ,Dienst des Wortes' (6. 4)
und ,Tisch-Dienst’ gehort (6. 2).

Eben da nun aber. wo diese Unterscheidung gemacht wird.
zcigt sich bei genauerem Zuschen, dafl damit urspringlich in
der Tat nur zwei Arten von Dienst, noch nidit zwei ,Amter
unterschieden werden. wie es so hiufig mifiverstanden wird.
weil viel spiter ,Diakonen’ als blofle Tisch-Diener (erstmals
Phil 1, 1) eincn von bloen Wort-Dienern klar abgegrenzten
kirchlichen Stand bilden. Das Sicbener-Kollegium unter Ste-
fanus aber ist noch in keiner Weise ein Diakonen-Coetus;
seine Mitglieder treten uns ausschlieflich als .Diener am
Wort' entgegen (6, 8 ff; 8. 4 f£.); und der nach Stefanus’
Blutzeugnis fiihrende Mann unter ihnen wird sogar ganz aus-
dricklich als ,Philippus. der Evangelist“ bezeichnet (21, 8).
Trotzdem hat ohne jede Frage dieses Siebener-Kollegium
mit der ,Diakonie der Tat’ zu tun: Diese Diakonie hatte von
seiten der ,Hebrder' in Jerusalem gegeniiber den .Hellenisten'
ebendort versagt; nun dirfen diese Hellenisten — aus ihrer
cigenen Mitte. wie die hier durchwegs griechischen Namen
bezeugen —, eine apostolisch ordinierte Vorsteherschaft wah-
len (siecben Mitglieder zdhlte meist der Orts-Vorstand einer
judischen Gemeinde, belegt Strack-Billerbeck II. 641): und
von da an, kénnen wir annehmen, wird die Diakonie der
gldubig gewordenen Juden an die gliubig gewordenen Grie-
chen-Witwen als an nunmehr anerkannte Empfangsberech-
tigte widerspruchslos geleistet worden sein: wobei den Sie-
ben die Aufsicht Gber ,zu Tische dienende’ Helfer von der Art
der 5. 6. 10 erwidhnten ,Jinglinge' mit zugefallen scin mag.
(Insofern hatten sie mit .diesem Bedirnis“ zu tun — 6. 2 —
und konnten sich die Zwolf wieder ungestort der Liturgie
und Verkindigung in der Muttersprache widmen!.

Den .Sieben' (s.u.S.58) nun. deren Wahl dem ,Murren* der
Jerusalemer Griechen mit den dortigen gliubigen Juden ein
Ende macht. entsprechen fir Lukas jene anderen .Sieben',
deren Delegation dem Mifitrauen der Jerusalemer Juden ge-
geniiber den durch Paulus gewonnenen Griechen ein Ende
machen soll (und nach 21, 20a mindestens voribergehend
ebenfalls gemacht zu haben scheint). Das zeigt der Evange-
list. indem er jene zweiten ,Sicben' genau so weit vom Ende
seines Werkes wie die ersten .Sichben' von dessen Anfang
entfernt aufzihlt. (Vgl. die anhangsweisen Ausfihrungen
zur Komposition der Apostelgeschichte!)

DaB cr sich auch der Wichtigkeit bewufit war, die Paulus
selbst dieser Diakonie beilegte. zeigt Lukas durch die drei-
fache ausdriickliche Feststellung. daf der Apostel durch den
Heiligen Geist selbst vor den Gefahren gewamt war, welche
ihm in Jerusalem drohten (20, 23; 21, 4. 11), und trotzdem,
~gebunden im Geiste® (20, 22), an seiner Absicht festhielt.

‘Wenn schliefilich Paulus persdnlich vor dem Richterstuhl des
Prokurators Antonius Felix als Zwedk seiner Reise klipp
und klar angibt, er sei nach Jerusalem gekommen, ,um Al-
mosen darzubringen [ir mein Volk und Opfergaben® (24, 17).
so hat damit der Sache nach Lukas den letzten moglichen
Zweifel dariiber zerstreut, welche konkrete ,Diakonie’ es hier
war, fir die der Apostel schlechthin alles aufs Spiel setzte.
Auf die Frage aber. warum das nicht noch ausdriilicher.
etwa in Form ciner Angabe iiber die Funktionen der Siebe-
ner-Delegation oder iber den Vorgang der Spenden-Abliefe-
rung an Jakobus und die Altesten, gesagt wird, gibt es eine
sehr cinfache Antwort: Sobald man sich die durch nichts als
das Vorurteil heute iberholter Hyperkritik in Frage gestelite
traditionelle Auffassung zu cigen macht, daf die Apostel-
geschichte wiahrend Pauli romischer Gefangenschaft. vor der
Entscheidung seines Prozesses, fertiggestellt worden ist. ver-
steht sich ganz von selber. wenn Lukas mit Angaben Gber die
Mittel, die der Apostel bei sich gefibrt und auf die offen-
kundig schon Felix ein gieriges Auge geworfen hatte (24. 26).
duBerst vorsichtig sein mufite und also lieber .zwischen den
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Zcilen' als ausdricklich zu verstehen gab. daB es sich um ganz
betrichtliche Summen gehandelt haben dirfte.

Dafl dies der Fall war, konnen wir mit Sicherheit daraus
schlieen, daff Paulus den Korinthern ausdridklich erklirt
hatte, nur wenn der Spendencrtrag es wert sci. daRl auch er
selbst reise. werde dies geschehn (1. Kor 16. 4; um so nach-
denklicher stimmnt ¢s im Lichte von 2. Kor 8. 1—11, daf} in
der Siebener-Delegation Macedonien mehrfach, Korinth nicht
vertreten ist); es mufl schon ein Opler von geradezu triumpha-
len Ausmaflen gewesen sein. das dem .\poscl die Gewilheit
gab, durch dic personliche Ablieferung das gegen ihn berge-
hoch getiirmte Mifitrauen (21. 21) Uberwinden zu kdnnen —
und also auch auf jede Gefahr hin zu solicn.

Darum eben war ja dem Paulus so auficrordentlich viel an
jener Spende gelegen gewesen, wie cs seinc Briefe, vor allem
an die Romer und an die Korinther, zeigen. Man achte doch
cinmal darauf, mit welcher Instindigkeit dieses Anliegen
ganz am Schlufi des Romerbriefs in die vom Anfang her
wicderaufgenommene Ankiindigung des Apostelbesuchs bei
den Adressaten hineingeflochten ist, nachdem von der Heiden-
Mission ,von Jerusalem an ringsum bis nach Illyrikum® die
Rede gewesen war:

.Jetzt aber, da ich nicht mehr Raum habe in diesen Gegenden,
aber Sehnsucht habe zu euch zu kommen, von manchen Jah-
ren her, wenn ich nach Spanien reise . . ., jetzt aber reise ich
nach Jerusalem. den Heiligen zur Diakonie. Denn Macedo-
nien und Adhaja befanden fir gut, eine gewisse (Giiter-)Ge-
meinschaft zu schaffen mit den Armen unter den Heiligen in
Jerusalem. Ja, sie befanden es fir gut und sind eben auch
jener Schuldner. Wenn niimlich an jener geistlichen (Giitern)
dic Heiden Gemeinschaft erhielten. schulden sie auch in
fleischlichen Dingen ihnen zu Diensten zu sein. Sobald ich nun
dies vollendet und ihnen diesen Fruchtertrag besiegelt habe,
werde ich bei euch hindurch nach Spanien fahren; ich weifl
aber: Zu euch kommend, werde ich in der Fille des Segens
Christi kommen. Doch beschwore ich cuch. Briider, bei un-
serm Herrn Jesus Christus und bei der Licbe des Geistes.
mit mir zusammen zu ringen in curen Gebeten fir mich bei
Gott, auf dafl ich vor den Widerspenstigen in Judda geret-
tet und meine Diakonie fiir Jerusalem den Heiligen wohlge-
fillig werde, damit ich in Freuden zu euch kommend nach
dem Willen Gottes mich mit euch erquicken mége . . .“ (15,
28—32).

Mit jener groBartigen eschatologischen Ungeduld, die Toren
als .jiidische Hast’ zu verspotten pflegen, bringt Paulus hier,
nachdem er seine Reise schon mit einem ,Jetzt aber' wie et-
was unmittelbar Bevorstehendes anzukiindigen schien, mit
cinem zweiten. gleichsam zwischen seine Romsehnsucht und
ihre Erfullung trctenden .Jetzt aber’ das grofie Anliegen, das
zavor noch von ihm bewiltigt werden mufi: ,Die Diakonie fiir
die Heiligen', d. h. fiir die Urkirche in Jerusalem. Die hei-
dendiristlichen Gemeinden Macedoniens (Philippi, Thessa-
lonich, Beréa) und Achajas (Korinth. Athen?) haben als ihre
Pflicht erkannt — und es ist auch ihre Pflicht — unterstreicht
der Apostel. damit die Leser etwas merken! Zum Dank da-
fir, da sie mit in den Gemcinbesitz an den geistlichen
Giitern Israels aufgenommen wurden. den Armen der juden-
christlichen Urkirche eine dhnliche Gitergemcinschaft fleisch-
lich greifbaren Besitzes zu gewahren. wie Jerusalem selbst sie
von den ersten Tagen seit Pfingsten an gekannt hatte (Apg 2,
44; 4. 34: 6. 1; vgl. Dt. 15. 4). Wie widhtig dema Paulus die-
ser ,Dienst fir Jerusalem® ist. das merkt man ebenso deut-
lih aus den starken darauf gelegten Akzenten in der
Apostelgeschichte und in den Korintherbriefen (1. Kor 16,
1 ff.; 2. Kor 8, 9) aus der feierlichen Wendung, mit der er
hier vom Abliefern der heidenchristlichen Spende. als vom
-Besiegeln“, also Beglaubigen. der .Frudt® spricht. welche
der Glaube der chemaligen Heiden in Gestalt des die Ein-
keit des neuen Gottesvolkes aus ihnen und den gliubig ge-
wordenen Juden .besiegelnden™ Licbeswerks hervorzubrin-
gen begann. Ebenso aber aus der instindigen Beschwérung



der Romer um ihre Firbitte. damit der Apostel den ihm
wohl bewufiten Gefahren von seiten der Jesus feindlichen
Juden nicht erliege und damit vor allem seine Diakonie den
Heiligen". den jesusgldubigen .wahren Juden™ {R6m 2, 28 f.'),
in jedem Sinne ,wohlgefillig” sein — und cben dadurch die
Gott-Wohlgefilligkeit der ,Darbietung der Heiden' (R6m 15.
16) sich in der Einheit und Frieden stiftenden Auswirkung
solchen Dankopfers unter den Menschen des Wohlgefallens
offenbaren maége. (Dieser letzte Gedanke ist noch breiter ent-
wickelt am Schluf der Beschworungen im zweiten Brief an
die Korinther — 9. 12—15 —. die dessen ganzes Mittelstiick
ausfillen und drohendem Versagen der Gemeinde in der
Kollektenangelegenheit begegnen sollen.)

Die leidenschaftliche Instindigkeit des apostolischen Anlicgens
in dieser ,Kollekten-Sache hat bei den Auslegern ein sehr
verschiedenes Echo gefunden.

Manche haben sich ihr cinfach entzogen; vielleicht am er-
staunlichster Wilhelm Brandt. weldier in einem zweihundert-
scitigen Buche: Dienst und Dienen im Neuen Testament’
(Gitersloh 1931) eine cinzige Zeile fiir den Paulus praktisch
wichtigsten Dienst Gbrig hat, das unitberbictbar dirftige und
schlechthin alles hier Wesentliche wegnivellierende Satzchen:
-Auch Kollektengaben der Gemeindeglieder untereinander
sind eine Diakonia.* (S.87) Nicht viel ergicbiger sind leider
auch zum selben Stichwort die .\usfihrungen von H. W. Beyer
(in ThRWNT II, 86 und in scinem Kommentar zur Apostel-
geschichte). -

Eine zweite sehr viel grolere Gruppe hat die allgemeine ek-
klesiologische Bedcutsamkeit der Kollektenangelegenheit rich-
tig erkannt; fithrend war hier Karl Holl (Der Kirchenbegriff
des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urgemeinde,
1921) vgl. auch K. L. Schmidt in ThAWNT III, 510); und am
weitesten in der Anerkennung der kirchenrechtlichen Dauer-
hedcutung des Vorgangs ging Jean-Louis Leuba (L’Institu-
tion et L'événement 111, 11,§2; L'union de I'Eglise paganochré-
tienne avec I'Eglise judlochrétienne. Diese Autoren sehen
richtig, dal der Urapostel Auflage an Pauli Heidenapostolat:
~Allein daB wir der Armen gedichten!“ durchaus rechtsfor-
migen Charakter trigt, d. h. den damaligen Primat Jerusa-
lems zum Ausdruck bringt. .Wessen man gedenkt, den er-
kennt man an, zu dem bekennt man sich®. dulerst dazu tref-
fend Otto Michel (ThRWNT 1V, 686). Differenzen der Inter-
pretation entstehen hochstens daraus, dafl die iiberaus zarte
Form, wie der Apostel den Korinthern als Liebespflicht nahe-
bringt, was von ihnen zu verlangen er als Rechtspilicht dber-
nommen und wahrlich .sich befleiffigt* hat (Gal 2, 10) auch
in der oben zitierten Rémerbrief-Stelle ausdriicklich aner-
kennt (vgl. .schulden® Rom 13, 27!), den Versudh erleichtert,
* Pauli hier von ihm selber bezeugten folgenschweren kirchen-
rechtlichen Positionsbezug in eine unverbindliche caritative
Velleitdt umzudeuten. (So vor allem in der als rein historische
Interpretation von 2. Kor 8 und 9 durchaus verdienstvollen,
sonst freilich unzulinglichen Studie von E. Lombard, La col-
lecte en faveur des chrétiens de Jérusalem. in der Revue de
Théologic et de Philosophie Jahrg. 35, 1902, S. 113~139,
262—981.)

VerhidltnismiBig sehr viel weniger ernstgenommen aber fin-
den wir an der Kollektenangelegenheit bisher ihre ,6kumeni-
sche’ Seite. wie sie Pauli Wendung von den .Spenden fir
mein Volk“ zum Ausdruck bringt. Allo immerhin schreibt
ausdricklich in seinem Kommentar zum 2. Korintherbrief von
der _groBien geschichtlihen Bedeutung® der Kollekte:

-On sait que tous les Juifs de la Diaspora envovaient leur
contribution annuella & Jérusalem pour I'entretien du temple;
c’était un témoignage de leur unité religicuse et nationale.
qu'aucune dispersion ne pouvait dissoudre. Méme aprés la
ruine du temple, les .Patriarches‘ continuérent 3 recevoir les
subsides de lcurs correligionnaires. levés par des émissaires
qui s'appclaient APOSTOLOI Epiphane. .Haer. XXX, 11:
of. infra 8. 23). En érablissant une institution de méme genre
parmi les églises chretiennes © . . pour les temples spiritucls

que sont les fidéles. et toujours pour la communauté de Jéru-
salem. I'églisemére. Paul affirmait en’acte l'unité de L'église
chrétienne . . .~ (S. 210).

Von hier aus ist nur noch cin sehr kleiner Schritt bis zu der
Einsicht zu tun. dafi solch eine Spende der Tochter-Kirchen
aus den Heiden fir die Mutterkirchc aus den Juden, .und
immer wieder fiir die Gemeinde von Jerusalem®, gar nicht
anders verstanden werden konnte — und wahrlich sollte! —
denn als ein Erfilllungs-Auftakt. ein glaubwiirdiges Angeld
der VerheiBung an Jerusalem, .daf die Schitze der Volker
zu dir eingehen® (Is 60. 11: Apk 21. 26).

‘Wenn es Pauli Bemithungen gegliikt wire, dafl eines Tages
die Liecbesgaben der an Israels Gott durch Jesus Christus
gliubig gewordenen Heiden fir den geistlichen Tempelbau
des .Israel Gottes' zu Jerusalem (Gal 6. 16) alle Spenden
fir den steinernen Tempel ebendort {ibertroffen hitten. ware
dann nicht das Programm verwirklicht worden. das jener
den Rémern mitgeteilt hatte: .Soweit ich nun eiumal der
Heidenvélker Apostel bin, will ich meine Diakonie zu einer
glorreichen gestalten: ob ich wohl mein Fleisch und Blut zur
Eifersucht reizen mochte* (Rém 11, 13 f), zur heilsamen Eifer-
sucht, welche die Rettung verbiirgt! (Rém 11, 11. 15)

4. .Diakonie fiir Jerusalem' heute?

.Diese Dinge sind als Vorbilder fir uns geschehn” schreibt
Paulus mit Bezug auf scheinbar lingst ,historisch’ gewordene
Eréignisse der Wistenwanderung Israels (1. Kor 10, 6): und
anderwirts: .Jede von Gott eingehauchte Schrift ist auch
nitzlich zur Belehrung, zum Nachweis. zur Zurechtweisung,
zur Erzichung in der Geredhtigkeit. damit der Gottesmensch
bereit sei. wohlbereitet zu jedem guten Werke.® (2. Tim
3.16f1)

Seitdem der ottocentistische GroBangriff des Historismus auf
die Exegese notdiirftig zum Stehen gebracht ist, wird kaum
jemand mehr offen zu sagen wagen. Pauli ,Diakonie fir Je-
rusalem’ sei blofl ein biographisch und kirchengeschichtlich
.interessantes’ Faktum. gehe uns aber im Ubrigen nicht mchr
und nicht weniger an als etwa die friher viel diskutiérte
Frage. ob der Heidenapostel den Philosophen Seneca litera-
risch bzw. gar persdnlich kennengelernt habe.

Ist aber das kerygmatisch und vor allem auch das pardnetisch
noch heute Wesentliche an dieser Diakonie erheblich gehor-
samer beherzigt. wenn uns der sogenannte .Kollekten-Brief,
das Herzstick des zweiten an die Korinther, nun bestenfalls
als ,Muster einer Caritaspredigt® prisentiert wird? (J. Holz-
ner, Paulus, S. 321; noch dirftiger Ricciotti, Paulus § 498.)
Uns scheint, die Christenheit habe die je besondere Botschaft
aufmerksamer zu héren, die von dermafien betonten Text-
Zusammenhingen der Heiligen Schrift an uns ergeht: insbe-
sondere, wenn wir so wenig wie hier behaupten kénnen, das
darin verkiindete Anliegen sei ja langst durch kirchliche Ent-
scheidungen zur Geniige beriicksichtigt. etwa gleich dem der
paulinischen Rechtfertigungshotschaft durch die des Konzils
von Trient.

Das Anliegen der Einung des messianisch erneuerten Gottes-
volkes als der aus Juden und Heiden geretteten Menschheit
durch .Diakonie fiir Jerusalem' ist seit nun fast 1900 Jahren,
seit Pauli letzter Reise nach Jerusalem kaum mehr geschen,
geschweige denn sachgemaB zu befriedigen gesucht worden.
Wir Christen aus den Heiden haben uns die vom Jerusale-
mer Konzil gewihrte Freiheit vom Buchstabengesetz gern
gefallen lassen — und die daran gekniipfte Diakonie-Ver-
pllichtung schlankweg ignoriert. Und wir haben nodi nicht
cinmal begonnen, dies als unsere Schuld, nostra maxima
culpa. zu empfinden. so wie wir doch wenigstens mannigfache
Versdumnisse als Schuld erkennen lernten. derentwegen die

.Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts entstand und noch

nicht beseitigt werden konnte! (Wir mochten annehmen. da
autmerksame Leser des Vorstchenden. vor allem unter 2.,
sthon bemerht haben werden. daB8 ohne verheipungsgemidfe
Uberwindung des jiidisch-heidnischen Schismas die — fiir
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sich genommen verheifiungslose — des katholisch-protestan-
tischen nie und nimmer erfolgen. die vorschnell sogenannte
.Una Sancta‘ hlofi aus lauter .Heidendhristen stets cine Pie-
tisten-Utopic blciben wird.)

Sclbstverstindlich ist nicht verkennbar, dafl audh beim ji-
disch-heidenchristlichen Schisma. ganz wie beim katholisch-
protestantischen, Schuld auf beiden Sciten vorlag und institu-
tionell objektiviert wurde. Was jiidische Zeloten im Titus-
Krieg. dann unter Bar Kochba im 2. Jahrhundert, bei den
Christenverfolgungen unter Diokletian im 3., unter Julian
Apostata im 4., beim Perser Einfall im 7. Jahrhundert, christ-
liche in Mesopotamien im 4. (Synagogenbrandstiftung von
Kallinikum), in Spanien im Frih- und Spatmittelalter. im
Gbrigen Europa zur Kreuzzugszeit siindigten, das stellt eine
dhnlich schwere Belastung fiir die uns aufgegebene grofie und
cigentliche Una-Sancta-Bewegung dar wie etwa Bartholo-
maus-Nacht und englische Katholiken-Verfolgungen fiir die
kleine und uneigentliche von uns selbst gewihlte. So wenig
wie Paulus das schon am eigenen Leib von ihm erlebte und
scharf genug (1. Thess 2, 15{.) gekennzeichnete Vorspiel ze-
lotischer Eruptionen anders denn als Appell zu verdoppelter
Inbrunst im Ringen um Jeruszlem aufnahm (Rém 9. 3: 10.
1£.), so wenig darf uns — vollends angesichts des Schuldan-
teils der cigenen Seite — vergangenes oder auch gegenwirtig
noch davon nachwirkendes Boses abhalten, dem Apostel und
damit Jesus Christus in der ,Diakonie fir Jerusalem' und
Riicksichtnahme auf es nachzufolgen. (Vgl. 1. Kor 10, 32 ff.)

Aber. wird gefragt werden. wie konnen wir denn das heute?
Wo ist denn das messianisch erneuerte Jerusalem. als dessen
dankbare Diakonen wir zur Verséhnung mit ganz Israel wir-
ken wiirden? —

.0 ihr Unverninftigen und zu trigen Herzens . . .“, antwor-
tet unser Herr (Luk 24, 25): .ich war hungrig . . ., durstig. ..
Fremdling . . . entbl68t . . .. krank und in Gefangenschaft* —
-Herr, wann sahen wir Dich hungernd oder diirstend. als
Fremdling oder entbloflt. krank oder in Gefangenschaft und
leistcten Dir nicht Diakonie?* (Matth 25, 42—44) —

.Als ich in Mcinem Volke verfolgt wurde®, miiite Jesus
allzuvielen antworten; daffl es aber auch immerhin einige
Diakonen fir es allenthalben gab, ist ein Zeichen gottlicher
Gnade. die wir sofort verscherzen wiirden, wenn wir uns
individuell oder kollektiv dessen rihmten, statt nun erst recht
die Konsequenzen daraus zu zichen, dafl solche Diakonie in
unserer Mitte nétig wurde.

Denn allerdings haben sich die Zciten gedndert. Noch Igna-
tius von Loyola, ncben Papst Gregor dem Groflen eine jener
seltenen Gberragenden Gestalten. die Pauli Anliegen verstan-
den und zu Herzen genommen haben. konnte dicsem Anlie-
gen unter den damaligen Umstinden durch Errichtung eines
Heims fir gliubig gewordenc Juden so weit, wie ¢s eben még-
lich war, gerecht zu werden meinen. Heute-haben wir erkannt,
dafl das jidisch-heidenchristliche Schisma so wenig wie das
katholisch-protestantische durch individuelle Konversionen
geheilt wird. Wie die getrennten diristlichen Brider dazu
herangereift sind. einander nicht zu ,missionieren’, sondern
mitcinander um die ganze Wahrheit in Lehre und Leben
ringen zu wollen. so gilt erst recht den .ilteren Briidern® aus
dem Judentum gegeniiber solche Verpflichtung, die durchaus
schon als eine .diakonische' zu verstehen ist, weil es sidr ja
stets um Wort- und Tat-Zeugnis in letztlich untrennbarer
Verbundenheit handeln wird.

So wenig es moglich ist. jetzt schon. wo wir noch gar nicht
richtig begonnen haben, dicse unsere Diakonie-Pllicht zu er-
kennen. ein detailliertes Programm ihrer Verwirklichung
vorzulegen. so klar scheint uns die fundamentale Aufgabe,
wie sie sich ja auch zwischen Katholiken und Protestanten
als solche zeigte: Zuerst einmal cinander richtig sehen ler-
nen. die Karikaturen voneinander wegzuschaffen. die alle ge-
genseitigen Bezichungen vergiften.

Und zwar ist das noch ganz unvergleichlich notiger gegen-
dber den Juden. als zwischen den getrennten christlichen
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Gruppen untereinander. weil zwischen dicsen das gegensci-
tige Morden ja immerhin seit Jahrhunderten aufgehort hat.
judische Mensdien aber in unserer cigenen Zeit noch zu Mil-
lionen hingeschladhter worden sind uud nur durch in unserer
dhristlidhen Unterweisung vermitteite Fehivorstellungen er-
woglicht wurde, daff dics geschah. ohne, cinen einzigen Em-
porungsschrei der ganzen europdischen Christenheit auszu-
l5sen.

Gerade von hier aus geschen. diirfte nicht unniitz sein, zur
Kenntnis zu nehmen. wie sich Schalom Asch den Effekt der
paulinischen Erzichung zur Ehrcfurcht vor Israel (Rém 11,
17—24) auf einen jungen Heiden-Christen vorstellt; auf eben
jenen, den Paulus zum Apostelkonzil mitgenommen hatte,
um den Heiligen in Jerusalem einen Unbeschnittenen vorzu-
fihren, der keine Beschneidung nétig hatte und doch als voll-
berechtigtes Glied des erneuerten Gottesvolkes anerkannt
werden konnte. (Gal 2, 3)

.Was Titus anlangt, so war ihm, seit er zum gemeinsamen
Mahl zugezogen worden, seit die Stadt Jerusalem ihn als
Bruder aufgenommen hatte, als sei ihm eine neue Secle ein-
gehaucht worden. Noch blieb eine gewisse Fremdheit zwi-
schen ihm und den Juden bestehen. Er hatte noch Furcht vor
ihnen, er war noch iherwiltigt von der mystischen Kraft dic-
ser Leute, an die er nun auf ewig gebunden war in Schick-
sal, Blut und Glauben. Aber er sah die Fremdheit mit ande-
ren Augen. Sie waren seine Briider, und zwar nicht nur die
Heiligen, die Jinger, die .Christianer, sondern das ganze
Volk. das dem Schopfer der Welt verbunden war, — das
Volk. das das Joch des Gesetzes auf sich genommen hatte,
das gesegnet war mit dem Segen Gottes und verflucht von
den Flichen der Volker. Dies war das Volk, das erwahlt
wurde. aus seinem Korper den Messias hervorzubringen, und
in den Augen des Titus war es crhoben, indem es die Grofle
ciner anderen Welt erworben hatte. cinen Anteil am Kdnig-
reich des Himmels. Und ob auch ihire Briuche fremdartig wa-
ren. und er sich in ihrer Mitte vereinsant fihlte, so blickte er
doch auf das Volk, auf die Hiuser, ja sogar auf die Steinc
mit den Augen des Glaubens, und sein Herz war von unsag-
baren Erregungen bewegt. Durch diese Straflen war der Mes-
sias gegangen. dies waren die Steine, die sein Fuf berihrte.
Kcine gewdhnlichen Strafien und Steine waren dies, sondern
vom Himmel gefallene Straflen und Steine. Jerusalem selbst
schien aus Sticken von Himmelswolken erbaut. und dber der
Stadt lag ein Schleier aus himmlischem Silberstaub. Fremd
waren ihm in der Tat die Rabbis, mit ihren Scharen von
Ziglingen, die sich in den Tempelhéfen um sie versammelten,
aber er sah sie mit liebevollen Augen an. Aus ihrer Mitte
war der Messias gckommen, unter ihnen hatte er gelebt, in
ihren Schulen hatte cr gelernt, unter ihuen hatte er gepredigt
und seine Wunder gewirkt. Er hatte ausgesehen wie sie, er
hatte sich geklcidet wie sie. Und nun war er. Titus, mit ihnen
in cinem Band, das nicmals zerrcificn wirde. Er hatte seine
Viter gegen die ihren ausgetauscht. seine Zukunft gegen die
ihre. Ein Fremder unter ihnen. war er dennoch schon cin
Tecil von ihnen, Fleisch von ihrem Fleisdh.“ (S. 353)

Wenn man einwendet, hier werde doch nur die eine, die po-
sitive Seite an der Existenz des jlidischen Volkes mit den
Augen des zum Adoptivsohn der Patriarchen verwandeclten
Hciden gesehen. so ist das sicherlich richtig. fordert aber eine
doppclseitige Erganzung heraus. wenn nach Gottes Gebot ver-
fabhren werden soll;

.Nidht sollst du zweierlei Mafl in decinem Hause haben!*
(Deut 23, 14) .

Wenn wir wahrheitsgemaB mit den jiidischen Propheten und
Aposteln sagen, dafy dieses Isracl cin halsstarriges Velk. cin
unverstindiges Volk. cin Gottes Zorn herausforderndes
Volk ist, dieses Jerusalem eine unwillige Braut (Jer 13. 11;
Matth 23, 37), ja cine Morderin der Propheten. — gut. dann
sagen wir auch, dafl nach den christlichen Evangelisten und
Hagiographen Simon Petrus fir Jesus Christus .mein Arger-
nis® ist (.der eben noch Felsen wur, macht sich zum Stein des



Anstofies”, kommentiert M.-]. Lagrange OP Matth 16, 23).
der liebedienerische Konformist (Mart 17. 24 ff.}, der drei-
malige Verleugner seines Herrn. der noch nach dem Geistes-
empfang Wankelmitige (Gal 2. 10 .}, weiter auch der ver-
trauteste Apostelkreis in Gethsemane eine .schlafende Kirche®
und das .Necue Gottesvolk® aus den Heiden zunddhst einmal
cine Herde von unrcifen Kndblein {1. Kor 3. 1 ff: Hebr 5. 12).
— um von der erschiitternden (Ekhestosophic der sichen
Sendschreiben des Apokalyptikers (Apk 2. 3) ganz zu
schweigen.

Bekennen wir aber in doppeit dankbarem Glauben und im-
mer wieder bruchstiickweisem Schauen (ex parte 1. Kor (3.
12), daB diese armselige, unreife. triage, schlafendc Christen-
heit nun doch eben die durch Gottes Gnade iberreich be-
schenkte, zur Fille Christi heranreifende. immer wieder aus
dem Schlaf geweckte und zuletzt triumphierende Ecclesia
Gottes ist, nun dann lafit uns auch bekennen und durdh jede
Art jeweils notwendiger Diakonic bezeugen. dafi jene ver-
blendeten, ungliubigen. zerstreuten Juden nun eben doch
.die Sohne Israels sind; deren die Annahme an Sohnesstatt
ist und die Glorie und dic Bundesvermichtnisse und die Ge-
setzgebung und dic Liturgic und dic VerheiSungen: deren
die Vater sind und aus denen der Messias ist. soweit er dem
Fleisch nach ist . . .~ (Rom 9. 4 {.) durch welchen _ganz Isracl
gerettet werden wird™ (Rom 11. 26), — nicht ohne die Mit-
wirkung unserer Diakonie.

Anhang: Der Aufbau dert .Apostelgeschichte’ und die Zeit-
folze ihres Inhalts.

Nicht unwesentlich fiir das Verstindnis dessen, was zwischen
Paulus und .Jerusalem' geschehen ist. ist die richtige Kennt-
nis der geschichtlichen Abfolge der Ereignisse. Sie Icidet bis
heute schwer darunter, dal meistens undiskutiert vorausge-
setzt wird, Evangelisten und Apostel hiitten sich in der Rci-
henfolge ihrer Berichte von Geschehnissen sklavisch an die
tatsachliche chronologische Abfolge dicser Geschehnisse ge-
halten; wenigstens. soweit ihnen diesclbe bekannt war.

DaB davon keine Rede sein kann. ist aber gerade fiir Lukas
hesonders leicht zu beweisen. Wenn er eingangs (Luk 1. 3,
was natiirlich auch fiir den .zweiten Teil' gilt. Apg 1, | ff.)
crklart, er wolle alles Erkundete .der Reihe nach™ berichten,
so stellt schon Lagrange fest, daB der hier verwendete grie-
chische Ausdruck ,seinem Gebrauch nach wie auch etymolo-
gisch nicht notwendig eine chronologische Anordnung be-

zeichnet“. (D’apris son usage meéme, comme dapres 1'étymo-,

logie, il n'indique pas nécessairement un ordre chronologi-
que. C'est surtout I'enchainement de cause a cffet. une hi-
stoire qui se tient, dont les débuts font pressentir lc terme.
ol tout est coérent. ou chaque chose. chaque personne est a
sa place.“ Ev. selon St. Luc. s. 6: Unterstreichung von uns.)
So scheut sich Lukas nicht im geringsten. ctwa Jesu Gesprich
mit einem Gesetzeslchrer iiber das grofte Gebot. das Mar-
kus und Matthdus aus den letzten Tagen vor der Passion he-
richten, schon in den zweiten der drei Hauptteile des Evan-
geliums vorzuverlegen (Luk 10. 25 fl.). den sog. .Grofien
Reisebericht'. weil das im Zusammenhang damit herichtete
Samariter-Gleichnis in die dort gebotene .Jiinger-Lehre’
hiineingehort.

Von solchen Beobachtungen aus wird man es nicht von vorn-
bercin abweisen kénnen. wenn wir nun nachzuwcisen ver-
suchen. dafl Lukas auch in der Apostelgeschichte mehrfach
cine sachliche ciner bloB chronologischen Anordnung der Ge-
schehnisse vorzog. .

Auch diesen .zweiten Teil' des Evangeliums scheint er uns
wie anerkanntermaBien den ersten dreigegliedert zu haben.
wobei er so etwas wie eine vorausblickende Inhaltsibersicht
im Wort des Auferstandenen an seine Apostel (1. 8) zu er-
bliken ist: .Ihr sollt meine Zcugen sein: In Jerusalem
{1. 1—7. 60), in ranz Judia und Samaria {x. 1Y und bis an
die Grenzen der Erde™. d. k. bis nacit Roni, welches von Je-
rusalem aus geschen, wie Apg 2. 0 verriit, schon dhnlich den

West-Rund® des Erdkreises markierte wice fiir uns heute ctwa
San Franzisko, — obwohl ¢s noch westlicher gelegene Iuselwr
gibt wie fir unser Bewufltscin Hawai, fiir das damalige Spa-
nien. Dall der dritte Teil der Apostelgeschichte. der nach
Rom tihrende. in Ephesus beginnt (18, 24 ff.}. glauben wir
aus viclen Granden: nicit nur weil es in der Mitte scines
ersten Kapitels (19, 21} ersunals als Reiscziel genannt wird:
soudern mchr noch. weil dann zu Eingang cines jeden der
drei Teile cine Geist-.\uszicBung berichtet wird: In Jerusa-
lem (2. 1 f£.), in Samaria {§. 14 {f.) und weit drauien im Vil-
kermeer (19. 1ff.). Im zweiten Teil nun. der von der Sama-
ria-Bezeugung des Auferstandenen durch Philippus. den
Evangelisten” bis zur Europa-Bezeugung durch den Heiden-
Apostel Paulus fihrt, steht genau in der Mitte. demnach als

. Herzstiick des Gesamtwerks. der geheimnisvolle Satz uber

Simon Petrus: .Er ging an cinen anderen Ort.” (12. 17)

Wir sehen keinerlei Grund, das Zeugnis der Tradition zu
hezweifeln, daf hiermit Rom gemeint ist: und da wir ja auch
am Abgeschlossensein der Apostelgeschichte vor der Neroni-
schen Verfolgung, vor Pctrus’ Ende. festhalten. ist dic olfen-
kundig bewuflit verhilllende Formm der Aussage véllig ver-
stindlich: Petrus war als politischer Flichtling, dem ein r6-
mischer Prozef drohte (wie die Hinrichtung des mitange-
klagten Jakobus Zcbedaei mit dem Schwert beweist: 12, 2),
in einem der Ghettos der Welthauptstadt .untergetaucdt':
chen dies durfte Uneingeweiliten um keinen Preis Lekannt
werden. weil es ein sofortiges Inquisitionsverfahren gegen
romische Christen auslésen konnte (vgl. 17, 5!).

Aus chen solchen Griinden nun spricht geschichtlich alles
gegen die Annahme. dafl derselbe Petrus sich wenige Jahre
nach seinem heimlichen Entweichen, wicder zu einem ..\po-
stel-Konzil® vor zahlreichen und zum Teil (15, 3} sicher nicht
unbedingt mit seiner dort getroffenen Entscheidung iiberein-
stimmenden jidischen Menschen in  Jerusalem befunden
habe. wie es doch der Fall sein milite. wenn dieses Konzil
{Apg 13) wirklich nach Pectri Prozefl (Apg 12) stattgefunden
hitte, wie die meisten meincn.

Wir sind aber fest davon diberzeugt. dafl es nicht nach. son-
dern vor Petri Prozefl stattfand (ja. diesen gerade wegen
Petri die Pharisier erbitternder Entscheidung provozicrte!)
und dal Lukas es nur aus kompositionellen Grinden an einer
spiteren Stelle seines Berichtes eingeschoben hat. Teils wohl.
weil er von Pauli Missionstatigkeit .in Antiochia. Syricn und
Cicilien., wovon allein im Jerusalemer Konzilsbeschlu die
Rede ist (15, 23: vgl. 9. 30: 11. 25 f.;: Gal 1. 21). keinc so
spektakuldren Ereignisse zu berichten hatte wie von der sog.
,ersten Missionsreise'. so dal dic .Zeichen und Wuender un-
ter den Heiden®. von denen .Barnabas und Paulus” {!) dem
Konzil berichten (13. 12). fiir den Leser noch sehr undeutlich
geblieben waren. - Andernteils gewifl auch, weil das dberall
— bis hin zur Gegeniiberstellung der judischen .Diakonic*
im Anfangsabschnitt des letzten Kapitels im ersten Buche
(6. 1 ff.) und der heidenchristlichen im SchluBabschnitt des
ersten Kapitels des letzten Buches (20. 4:s.0.S. ) — durch-
gefihrte Symetrie-Prinzip erwiinscht sein lie. Petri tatsich-
lichen Durchbruch zur Heiden-Mission (9, 32—11, 30) seiner
Berufung auf eben diesen Durchbruch als nun prinzipiell
normgebenden Prazedenzfall (13, 7 ff.) symmetrisch gegen-
iberzustellen, Hier wie Gberall im neutestamentlichen Schrift-
tum wire dann das Prinzip gewahrt. das wir erstmals anlil-
lich einer Kompositionsanalyse des Buches Genesis in der
Schweizer Kirchenzeitung® (vom 1. 11. 1945) formulicrten und
von Sachverstindigen wic Martin Buber anerkannt fanden:
-Akzentstellen eines Textes sind Anfang. Mitte und Ende.
Was am Anfang als oft dunkle Verhciflung. Bitte. Frage
oder Ritselwort steht. das kehrt am Ende als Erfiillung,
Gabe, Antwort und Losung aufgehellt wieder. meist mit Be-
nutzung derselben Worte oder Wortstimme ... So entsteht
cin dublerster von meist mehreren konzentrischen Kreisen, dic
sich um cine Mitte legen, dl k. um cine Texe-Einhein dic auch
ihrerscits als .Kreis', mit Korrespondierendem Antang und
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Ende aufgebaut ist . . .* Wie wir untcr Beaditung dicses Prin-
zips die Apostelgeschichte (und das Gbrige ncutestamentliche
Schrifttum noch abgeschen von den Paulinen) cingetcilt fan-
den. ist ganz ‘knapp im Kurzkommentar zur NT-Ausgabe
Allioli-Thieme. Freiburg 1949, darsclest und dirhe sciac
exegetische Fruchtharkeit in der cingchenderen Auslegung
der Apostelgeschidhte erwiesen haben. die 1951-52 allwocdhent-
lich in .Der diristliche Sonntag’ (Herder, Freiburg) erschic-
nen ist. Hier kann nur aufl die geschiditliche Tatsachenkla-
rung weiter eingegangen werden. dic uns durch dicse Kom-
positionsanalyse erméglicht wurde.

Neben dem Umstand. dal Lukas weit davon entfernt war.
in das .Aposteldekret’ als dessen Adressaten auch nodh dic
auf Pauli erster ,Missionsreise” gegriindeten Gemeindcn ein-
zutragen, spricht ein weiteres Indiz dafir, daBl er weder sich
selbst Gber den Zeitpunkt des Konzils vor der Petrus-Flucht
und der Paulus-Missionsreise tduschte. noch seine Leser. de-
nen er allerdings hochste Achtsamkeit zutraute, tiuschen
wollte. Beim Konzil it er Paulus und Barnabas vor .Apo-
steln und Altesten” erscheinen (15. 2. 4. 6. 22): aber .vorher®
bei der ihrer .ersten Missionsreise’ zeitlich unzweidcutig
vorausliegenden Kollektenibergabe in Jerusalem {die laut
Gal 2, 10 vom Konzil veranlafit sein diirfte!) trefen .Barna-
bas und Saulus® (!) nur noch .die Altesten“ allein dort an
(11, 30) — weil eben Petrus schon zeitlich vor dieser Kollck-
teniibergabe, vor der Hungersnot unter Claudius. untertau-
chen mufite. und wahrscheinlich die restlichen .Elfe’ mit ihin.
alle aufler dem als untadelhaft gesetzestreu anerkannten .Ja-
kobus minor. dem Gerechten'.

Ist es so. dann verschwindect eine Crux Interpretum. wie cs
bisher kaum eine peinlichere fir die Ausleger des NT gege-
ben hat: Paulus versichert die Galater fcierlich, sozusagen
unter Eid (Gal 1. 20). dafl er zwischen seinem Damaskus-Er-
Icbnis und dem Konzil nur ein einziges Mal kurz in Jerusa-
lem gewesen sei (Gal 1. 1. 18 f.: vgl. Apg 9. 26 ff.): das wiire
unwahr. wenn schon vor dem Konzil dic Kollektenrcise statt-
gefunden hitte, kann aber anstandslos wahr sein. wenn wir
mit Jacquier annchmen. dal schon zu Beginn der vicrziger
Jahre der Prophet Agabus diec Hungersnot in Antiochia an-
gekindigt hat, die dann auch nach Josephus 46/47 Gber Pala-
stina hereinbrach: daf man auf Agabus’ Ankindigung und
vollends auf das Konzil hin in Syrien ¢ifrig sammelte und
dann nech dem Konzil Barnabas und Paulus .sich bcfleiflig-
ten~ (Gal 2. 10), dessen Beschlufi gemafl _der Armen zu ge-
denken~. den Presbytern in Jerusalem die Diakonie der gliu-
big gewordenen Heiden in und um Antiochia (11. 29f.) zu
ibermitteln.

Wir mochten hiernach den Ablauf des Geschehens in jener
cntscheidenden Frithphase der Kirchengeschichte folgender-
mafien rckonstruieren und die Hoffnung aussprechen. dafl
diese Hypothese gepriift. mehr oder minder weitgehend hé-
stitigt gefunden und insoweit dann Allgemeingut werden
mdge.

Wir setzen Pauli ersten Jerusalem-Besuch auf den frihesten

moéglichen Zeitpunkt an. das Jahr 34. von welchem an in Da-
maskus romische Minzen fehlen. also der Paulus von dort
vertreibende Statthalter des Aretas (2. Kor 11. 32: vgl. \pg 9.
23 f{.) Befugnisse iber die Stadt gehabt haben kann.

-Im vierzehnten Jahr danach* (Gal 2. 1) war Paulus zum
.Apostelkonzil’ wieder in Jerusalem; diese ganz ungefihre
Zahlenangabe ist hier so wenig zu pressen wie ganz offen-
kundig an der Parallelstelle (2. Kor 12. 2). also mit dem spi-
testen moglichen Termin des Konzils nicht unvereinbar. dem
Jahre 44. in welchem Herodes Agrippa. kurz nachdem er u. a.
Jakobus Zebedaei und Simon Petrus den Prozef gemacht
hatte, pléotzlich verstarb. was Lukas .mit unverkennbarer An-
spiclung auf dic an Petri ncuem Aufenthaltsort Gbliche Ca-
sarenvergottung des Pobels berichtet (12. 18 ff.).

Dann hiitte Paulus in der zweiten Hilfte der dreifiiger Jahre
in Cicilien. im ersten Drittel der vierziger mit Barnabas in
Antiochia und Umgebung (.Syrien® Gal 1. 21: Apg 15. 23)
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die crsten groficren heidendhristlichen Gemeinden aufgebaut.
Wie nach Samarien (8, 14 if.) und Phonizien (9. 32 ff.) wire
Petrus zur Visitation auch nach Antiochia gekommen und
hitte zunichst ganz im Sinnce <cines Verhaltens in Cdsarea
(0. 1=11. I8v audh mit den Unbeschnittenen Gemeinschaft
gehalten (Gal 20 1240, Dann cher Ramen Fanatiker des Budh-
stabengeserzes, die nur Besaanittene als Vollbirger des mes-
sianisch erncuerten Gottesvolkes gelten lassen wollten (13, 1.
24: Gal 2, 4. 12b): Pectrus und sclbst Barnabas wurden zeit-
weise in-ihrem Verhalten schwankend (Gal 2.-13): nur Paulus
blicb fest und fragte dea Aposiclfirsten: . Wie kannst du die
Heiden zwingen wollen. Juden zu werden?* (Gal 2, 14)
Dieser Satz scheint uns auszuschlicfien. dafi der Zusammen-
stofl nach dem Konzil stattfand: was ja schon Augustin in
Ep 19 an Hicronymus ablehnte. welcher dann sehr richtig
plusquam-perfcktisch Gbersctzte: .als Petrus aber seinerzeit
nach Antiochia gekommen war~. cum autem wenisset Cephas
Antiochiam Gal 2, 11: Paulus trigt nach. um aus dem. was er
damals dem Petrus selbst sagte. zu cntwickeln, was er jetzt
den Galatern (2. 15 ff.) zu sagen hat: noch ganz abhgeschen
tbrigens davon. daf Petri’ .Auftauchen’ in Antiochia viel zu
gefahrlich gewesen wire. wenn ein Stedkbrief gegen ihn lief!
Der Kontlikt wurde nicht an Ort und Stelle in Antiochia ent-
schieden. sondern der unter dem Vorsitz des Zwolfer-Kolle-
giums versammelten Urkirche vorgelegt (15. 2 ff.: Gal 2. 1 f.):
sie beschloB in Vollversummlung (13, 22) das Aposteldckret
(15. 23 ff.): und die Zwolle verpllichteten iiberdies Paulus
und Barnabas unter ausdridklicher Bevollmichtigung zu wei-
terer Heidenmission zur Diakonie fir Jerusalem (2, 9 f.).

Der Beschlufl. der natiirlich den Gbrigen Bewohnern Jerusa-
lems nicht verborgen bleiben kunnte. verwandclte mit cinem
Schlage dic wihrend des vorausgegangenen Jahrzehnts (nad
der Hellenisten-Verfolgung unter Saulus 8, 1 {f.) den Zwil-
fen und ihrer Anhingerschafi durchaus wieder gcewogene
Volks-Stimmung (2. 47: 3. 13: 9. 31} in crbitterte Feindschalt
(1. Th 2. 16!). so dal Agrippa. -weil es den Juden gefiel”
(12. 3). der -Erwartung des Volkes der Juden™ entsprach
(12, 11). unter den bisher verschonten Zwolfen (S. 1) mirde-
risch zu wiiten begann {12. 1t ff.). Jakobus Zchedaei ficl
(12, 2; Petrus tauchte unter und tbergab dem allein noch
Aragharen’ Jakobus minor dic Gffentliche Vertretung der Ge-
schéfte 2 {12. 17). so daBl wohl it Entlernung auch der ibri-
gen Apostel zu rechnen ist. die ja dann in der Tat bhei den *
Kollckteniibergaben in Jorusalem nicht mehr in Erscheinung
treten. Kein Wunder, daB dic beim Konzil unterlegenc Rich-
tung nach dem Verschwinden jedes Gegengewidits in Jeru-
salem imier mehr die Oberhand bekam. Zur Zcit der gro-
ficn Hungersnot offenbar noch cinmal durch die erste Kollek-
tenibergabe besdnftigt (11. 30: Gal 2. 10). so dafl die ,erste
Missionsreise” gewagt werden konnte (12. 235 ff.). scheint schon
auf dicse cin storender Einflu durch den aus Jerusalem
stammenden Johannes Markus ausgeiibt worden zu sein, so
daB Pcrge. wo er .abtrinnig wurde* (13. 13: 15. 38). erst
auf der Riickreise missioniert werden konnte (13. 14: 14, 23)
und sich Paulus und Barnabas nun doch noch iiber diese An-
gclegenheit auf lange hinaus itherwarfen (15. 39; vgl. Gal 2,
13}. Obwohl Paulus auch nach der Trennung voa Jerusalems
urspriinglichem Speziel-Delegaten fiir das neue Heiden-Chri-
stentum (11. 22) alles Erdenkliche tat. um die annchmbaren
Wiinsche der Jakobus-Richtung noch dber den Adressaten-
kreis des Kouzildekrets hinaus zu heriicksichtigen (16. 4) und
scine persinliche Thoratreue durch opera supererogatoria zu
bekriftigen (18. 18). geniigie doch nidit cimnal die persén-
liche Kontaktnahme nach der .zweiten Missionsreise' (18. 23),
um zu verhiiten. dafl die auf dieser gewonncnen Gemcinden
wihrend der dritten von Leuten mit .Emplchlungsschreiben®
aus Jerusalan aufgesucht und zum Einhalten dos Gosetzes
aufgefordert wurden {Gal 1. 7: 2. Kor 3. 1: 11. 4. 13 {{.): ein
Nachhall Phil 3. 211.). So stharf wie er diese Leute in seinen
Bricfen an dic Galater. Korinther. Philipper und — wohl
vorsorglich — auch an dic Romer {16. 17 f.) bekdmpfte. so



unerschiitterlich hiclt er trotz allcdem und alledem an der
Einheit mit Jerusalem fest: darum die beschwirende Ein-
schirfung der ,Diakonie’ an ehen jene selben Gemeinden
(auch Galaticns. laut 1. Kor 16, 1!): darum der Linsatz des
cigenen Lebens, um durch diese Diakonie .nachdricklich zu
bezeugen dic Gnade Gottes™ {20. 24); darum dic selbstver-
stindliche Bereitschaft. die eigene Thoratreue 6ffentlich zu be-
kriftigen (21. 21 tf)

Und danach? Schweigen. Ein letzter Nachklung wohl nodh:
~den Heiligen gedient habend und diencnd™ im Hebrierbrief
(6, 10; auch 1. Kor 16. 15 konnte die dhnliche Wendung hier-
hergehéren); cin Jahrhundert spater die durchaus diakonale
Atmosphdre von Justinus Martyrs .Dialog mit dem Juden
Tryphon'; sonst aber nur Judenfeindschaft bei den von Pau-
lus her missionierten Heiden-Christen (etwa im Barnabas-
Brief, — der aber trotzdem die Wiedervereinigungshoffnung

bezeugt. wie wir in der .Zcitschrift far Katholische Theolo-
gie’ 1932, 1 nachwicsen) — und Paulus-Feindschaft bei den
sich auf Jakobus berufenden Ebionim. (Vgl. Schoeps. Theo-
logic und Ceschichte des Judenchristentums. Tabingen 1949.)
So hat der Versuch der .Ichud’ zwischen Juden und Weltvol-
kern im Namen Jesu von Nazareth ein erstes Mal um 32 die
Verfolgung der Sichben ausgelist. ein zweites Mal um 44 die
der Zwélf, cu der letztlich auch die des damit vor allem ge-
meinten Paulus selbst gehort (21, 28: 24. 3); ob die erste Ver-
folgung, die bewuslt von Jesus abgefullene .Heiden-Christen’
gegen die ithm treu geblicbenen und die Juden gemeinsam
richteten. allen Offenbarungsgliubigen ihre Pflicht, um solche
Einung zu ringen. unausloschlich eingepragt haben wird. das
wird sich wohl schon in den nichsten Jahren unter uns zu
erweisen haben.

6. Kardinal Michael von Faulhaber und das judentum

(Die Adventspredigten des Jahres 19353)

Uon Dr. Friedrich Stummer, Professor fiir alttestamentliche Wissenschafl an der Universitit Miinchen

Wenn wir uns heute, am ersten Adventsonntag dieses
Jahres, unter dem Losungswort .Kardinal Faulhaber
und das Judentum® versammeln. dann liegt der Ge-
danke wahrhaftig nicht ferne, daR es ein erster Advent-
sonntag war, vor nunmehr 19 Jahren. der die Reihe
jener Kanzelreden erdffnete. die seitdem unter dem
Namen ,Adventspredigten des Kardinals Faulhaber*
zu einem Begriff geworden sind. Wir Alteren erinnern
uns noch gut der Wirkung, die sie Ubten. und zwar
nicht nur im katholischen Raum. Man fithlte eben iiber-
all: hier wurde einer Weltanschauung. die durch die
damaligen politischen Verhiltnisse einen gewaltigen
propagandistischen Auftrieb und eine fast unwider-
stehliche duflere Macht erhielt, in cinem wesentlichen
Punkte von cinem Manne widersprochen. den man
schon wegen seiner amtlichen Stellung nicht einfachhin
iberh6ren oder auch kurzerhand beiseiteschieben
konnte. Freilich war es ein kilhnes Unternehmen, cinen
so gewaltigen Stoff in vier Predigten zu behandeln.
welche die fiir sie gesetzte Zeit doch nicht tiberschreiten
diirfen und zudem mit einer Hérerschaft rechnen miis-
sen, unter der hohe Geistesbildung ehenso wie schlichte
Einfachheit vertreten ist. Hier bleibt nichts Gbrig. als
uber die Worte hinaus auf das zu achten, was hinter
ihnen als unausgesprochene. aber selbstyerstindliche
und notwendige Folgerung steht.

Schwerer wiegt. daf sich die Predigten auf das Alte
Testament beschrinkten und das nachchristliche Juden-
tum ausschliefien. Ausdriicklich wird gesagt, dafl der
damals so oft zitierte und doch — so wird man beifiigen
miissen — so wenig gekannte Talmud nicht behandelt
wird. Das mag wohl manchem von denen. die in jenem
Advent 1933 unter der Kdnzel von St. Michael standen,
eine Enttiuschung gewesen sein. Heute in dieser
Stunde, mag es den Zweifel erregen. ob die Advents-
predigten nicht eine zu schmale Basis seien. wenn iber
die Stellung des hochseligen Kardinals zum Judentum
gesprochen werden soll.

Aber wir miissen beachten. was am Schlusse der Ein-
leitung zur ersten dieser Predigten steht. Der hohe
Kanzelredner erklirt. in einer doppelten Eigenschaft
sprechen zu wollen: zuerst als Bischof. der nicht schwei-
gen darf. wenn dic HI. Schrit des Alten. aber auch des
Neuen Testamentes angearifien wird. dann als Fach-
mann. der elf Jahre seines Lebens als Wirzburger Pri-
vatdozent und als Ordinarius in Straliburg alttesta-

mentliche Exegese doziert hatte. Hiermit war eine Stel-
lung bezogen, deren Recht niemand bestreiten konnte:
in beider Hinsicht hielt er sich auf einem Gebiet, fir
das er zustindig war.

Wenn der Bischof in solcher Lage nicht nur eine ab-
strakte Wahrheit verteidigt, einen Standpunht vertritt,
sondern wenn sein Anliegen im tiefsten Seelsorge ist,
die von den ihm anvertrauten Gliubigen den Verlust
wertvollster religioser Subsianz und damit dic tédliche
Gefihrdung innersten Lebens abwehren will. so kamn
der Fachmann dem Bischof zu Hilfe und ging mit ihm
einig.

Als alttestamentlicher Exeget war der verewigte Kar-
dinal entscheidend beeinflufit von seinem Lehrer An-
ton von Scholz. der heute fust vergessen ist. Mit seiner
Idee. das Alte Testament allegorisch auslegen zu wol-
len. fand er freilich bei keinem seiner Schiler Gefolg-
schaft. Aber wer diese seine Art als Schrulle belicheln
mochte. sollte das echte tieologische Anliegen nicht.
iibersehen. das dahinter stand: er wollte, so sehr er fiir
die Notwendigkeit philologischer und historischer For-
schungsarbeit aufgeschlossen war, den iibergeschicht-
lichen Wert des Alten Testamentes herausstellen und
zur Geltung bringen. In dieser Hinsicht hat er seinen
Schiiler, den spateren Kardinal. offensichtlich stirk-
stens beeindruckt. Das hat sich auch in seiner akademi-
schen Wirksamkeit ausgeprigt. Nicht als ob ihm Sinn
und Fihigkeit fiir exakte philologisch-historische Ar-
beit gefehlt hitten. Es muf hier erinnert werden. daf
er fihrend beteiligt war an der Erforschung der Ka-
tenen. zumal zu den Propheten, jener Kommentare, die
im christlichen Altertum und noch spiter von mehr
oder weniger sachkundigen Kompilatoren aus den
Schriften der Kirchenviiter zusammengestellt worden
waren. Man braucht gar nicht erst Spezialist auf die-
scm Gebiet zu sein. um zu wissen. daf} hier ohne zihe.
entsagungsvolle und oft scheinbar vergebliche Klein-
arbeit nichts auszurichten ist. Aber es war fir den Exe-
geten Faulhaber charakteristisch, dafl er seine Energie
und Akribie gerade hier einsetzte und nicht etwa auf
dem Gebiete der Literarkritik oder der Probleme, die
sich um das Schlagwort .Babel und Bibel~ kristallisier-
ten. Nicht die werdende Bibel war ihm die Hauptsache.
sondern die zewordene. vollendete. von der Kirche als
Glaubensquelle und Gefdft zottlicher Oifenbarune ehr-
furchtsvoll in Empfang genommene und durch die
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