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Beitrage zur F3rderung der Freundfchaft zwifchen dem Alten u. dem neuen Gottesvolk - im Geifte beider Teftamente

1. Das Gesetz der unsicheren Hand

Vortrag Gber die bundesrechtliche Wiedergutmachung von
Rechtsanwalt Otto Kiister, Leiter der Abteilung Uffent-
liches Recht im badisch-wirttembergischen Justizministe-
rium, gehalten in Freiburg am 3. Dezember 1953.

Mcine Damen und Herren!

Sie erinnern sich gewiff aus dem Wahlkampf eines Pla-
kats, das die Unterschrift des Kanzlers zeigte, mit zit-
ternder Hand gekritzelt; dem war die ziigige Unter-
schrift des Oppositionsfithrers gegeniibergestellt. Das
Plakat hat mit Recht seinen Urhebern geschadet. Es
gibt keine solche Unterschrift des Kanzlers. Die Unter-
schrift Dr. Adenauers ist bis heute klar und fest. Ich
zweifle nicht, dafl sie so auch unter dem Original des
Bundesgesetzes steht, das am 18. September 1953 von
ihm ausgefertigt wurde. Aber man fragt scit alters
auch beim Text eines Gesetzes, welche Handschrift er
zeige. Und dieses Gesetz ist ein Gesetz, das es nur dank
dem Willen des Kanzlers gibt. Zeigt es seine Hand-
schrift? Es zcigt sie, wie sie jenes Plakat zeigte: zitternd,
als Erzeugnis einer unsicheren Hand.

Bundestag und Bundesrat sind sich durchaus bewuflt ge-
wesen, dafl sie mit der Verabschiedung dieses Gesetzes
etwas im Grunde nicht zu Verantwortendes taten, und
daf sie es nur deshalb dennoch taten, weil eine noch
hohere Verantwortung ihnen verbot, iiberhaupt nichts
zu tun. Ungewohnliche Worte haben die Beschluf3fas-
sung des Bundestages begleitet. Der Berichterstatter
Dr. Weber (CDU) erklirte. der Antrag des Rechtsaus-
schusses stelle etwas ,in der Parlamentsgeschichte wohl
kaum Dagewesenes™ vor. Gerechtfertigt werden kénne
das Verfahren allein damit, .dal der crste Bundestag
nicht nach Hause gehen diirfe, ohne auf diesem Gebiet
iberhaupt ein Gesetz geschalfen zu haben®. Der Mit-
berichterstatter Dr. Arndt (SPD) motivierte die Zustim-
mung seiner Fraktion zu dem Gesetz mit der cinzig-
artigen Begriindung, das Gesetz sei im ,héchsten Mafl
unzulinglich“, gerade das aber habe jeden Abinde-
rungsversuch verboten, denn jede Abanderung hitte
den Eindruck erweckt, als lasse sich hier. noch etwas
bessern, wo in Wahrheit nichts zu bessern sei. Viel-
mehr milsse der zweite Bundestag sofort das Gesetz
von Grund auf, im ganzen, in allen Einzelheiten neu
beraten und neu fassen. Sein Kollege Dr. Greve aber
hat in seiner noch schirferen Erklarung zugleich das
Ziel des Gesetzes richtiggestellt; der Sprecher der Re-
gierungsparteien hatte nimlich von einer Regelung ge-
sprochen, die den Opfern ,materielle Hilfe bringt*;
Dr. Greve stellte dem zweiten Bundestag die Aufgabe.
den Opfern des Nationalsozialismus ,endlich Recht zu
verschaffen. Sie kennen meine Uberzeugung, dafl es
mit der deutschen Wiedergutmachung nicht gut wer-
den kann, solange der Unterschied von geschuldeter
Hilfe und geschuldetem Recht nicht wieder erkannt ist.

Welches war das Vertahren. das die Gesetzgeber selbst
als so unerhorte Abnurmitit empfunden haben? Dr.

Weber hat dariiber die buchstibliche Wahrheit gesagt.
wenn er berichtete, es werde der Regierungsentwurf
»ohne Anderung auch nur eines Kommas® zur An-
nahme empfohlen. Die Refcrenten der Bundesregic-
rung, darunter keiner, der je ein Gesetz gemacht hatte,
und keiner, der jemals einen solchen Wiedergutma-
chungsfall behandelt hitte, haben iiberstiirzt einen
Entwurf gefertigt, womit sie erst beauftragt wurden,
als der Bundesrat seinen Initiativentwurf schon fertig
hatte. Sie haben darauf den Entwurf des Bundesrats
ciner Inflation der Worte und einer Restriktion der
Gedanken unterzogen. Sie haben einige Linderreferen-
ten zu ihrer Arbeit gehort, welche ihnen sagten, dafl
sic auflerstande seien, die Neuformulierungen. die
ihnen zum groflen Teil unnétig und undurchsichtig er-
schienen, auf der Stelle zu wiirdigen. Es ist nimlich in
der Gesetzgebung so, daf jemand, der die Sache ver-
steht, in 10 Minuten das Richtige formulieren kann,
aber 10 Stunden braucht, bis er bewiesen hat, warum
der Text eines anderen. der die Sache nicht versteht,
fehigeht. Die Vorbehalte der Linderreferenten wur-
den dahin beschieden, dies sei ja nur ein erster roher
Entwurf, der bei den Beratungen im Rechtsausschufl
des Bundestags, im Bundestagsplenum, in den Aus-
schiissen des Bundesrats und in diesem selbst noch von
Grund auf umgestaltet werde. Aber in Wirklichkeit
ist der Entwurf im Rechtsausschufl des Bundestags nur
in erster Lesung beraten worden, auch das nur zu
cinem Teil, auch das nur in fast stindiger Abwesenheit
der kompetenten Mitglieder, und vor allem: ohne dafl
cin einziger Beschluf gefaft worden wire. Und dann
brach man die Beratung, mit der man nicht fertig ge-
worden wire, ab und beschlof auf Initiative der SPD,
es nun cinfach bei jenem Rohentwurf der Referenten
zu belassen, mit der Klausel: es darf kein Komma ge-
andert werden. Dr. Arndt hat dafiir den Grund ange-
geben, den ich nannte. Aber der massivste Grund war,
dafl die Bundesregierung aus der unscheinbarsten An-
derung die Befugnis hergeleitet hitte, ihre nach Art.
113 des Grundgesetzes erforderliche Zustimmung zu
versagen, und man wuflte, wie allein der Kanzler mit
dem Wunsch stand, das Gesetz mége Wirklichkeit wer-
den. Da der Bundesrat diesen Erwigungen, viel Un-
mut niederkimpfend, zuletzt sich anschloB, ist das Ge-
setz nun da: das aber freilich in einer Gestalt, von der
niemand gemeint hatte, so solle es im Gesetzblatt zu
lesen stchen als Deutschlands Wiedergutmachungs-

- gesetz.

Ich muB mich dazu bekennen, daf auch ich zu meinem
Teil, nimlich in den Ausschiissen des Bundesrats. dar-

auf hingewirkt habe, da das Gesetz trotz allem an-

genommen werde. Wenn ich heute Kritik iibe, so setze
ich mich also mit mir selbst auseinander. Wire es doch
richtiger gewesen, das Gesetz scheitern zu lassen und
darauf zu trauen. der zweitz Bundesias kinne zusam-
mengesetzt sein wie er wolle. cin Wiederguumachungs-
gesetz werde er doch auf jeden Fall erlassen, und
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schlechter als dieses konne es auch im schlimmsten Fall
nicht werden? oo
Ich leugne nicht, dafl ich erst in diesen Herbstmonaten
bei der vergleichenden Beschiifiigung mit den Einzel-
heiten in vollem Umfang gewahr geworden bin. wie
ganz ausnehmend schlecht das Gesetz im Handwerk-
lichen gearbeitet ist. Die Kritik bringt dicse beiden
Dinge ja verstindlicherweise immer wieder durchein-
ander: das Niveau der vorgeschenen Leistungen, und
das Niveau der handwerklichen Arbeit. Im Leistungs-
niveau hilt das Gesetz im groflen ganzen den Ver-
gleich mit dem verabschiedcten Bundesratsentwurf aus.
Aber der Mangel an handwerklichem Niveau ist der
eigentlich ruinése. Er bewirkt die Stodiung, die Sie
schon iiberall bemerken, er bewirkt die Willkir der
Ergebnisse, dic empérenden Begriindungen, das
Dschungel der Scheinprobleme, in denen sich jeder gute
Wille festliuft und die die Verwaltungskraft aufzehren.
und schliefllich die Flucht aller guten Juristen vor einer
Sache, in der man keine Arbeit mit dem Gefithl aus
der Hand legen kann, hier sei nun nach Menschenkraft
doch wieder ein kleines Stick Recht geschaffen. Ich
nchme die handwerkliche Minderwertigkeit des Ge-
setzes. von der ich einige Beispiele werde zu geben ha-
ben. viel ernster als die peinlichsten Hochstgrenzen.
Wenn es sich einmal bei den ahnungslosen frontfernen
Stiben herumgesprochen haben wird, was fiir einen
Affront gegen die Rechtsidee die 25 000-Grenze bei
den Existenzschiden, die 10 000-Grenze bei den Ver-
sicherungsschiden, die 40 000-Grenze bei der .Flucht®-
steuer bedeutet, so gehort nicht viel dazu. hinzugehen
und flugs zu schreiben: 100 000. 200 000 oder wie weit
einen das erwachte Schamgefiihl dann eben treibt. Und
auch [Ur die ausfihrenden Behérden ist es cine Klei-
nigkeit, alsdann entsprechend nachzuzahlen. Aber je-
nes Dschungel lichtet kein Gott mehr. Haben wir es
dennoch in Kauf nehmen diirfen, dafl es nun aus 113
Paragraphen unerbittlich heraufzuwuchern beginnt?
Wir miissen prifen. was das Gesetz dennoch Gutes
gebracht hat. Wenn fiir uns in Siiddeutschland das Ge-
setz im wesentlichen Hemmung und Stockung, Abwehr-
und Entwirrungsarbeit bedcutet. so soll mich diese hei-
mische Perspektive doch nicht hindern festzustellen,
dafl durch das Gesetz territorial und sachlich ein Recht
31:{ Wiedergutmachung weithin erst geschallen wor-
en ist.
Fir alle Linder aufierhalb der amerikanischen Zone
bringt das Bundesgesetz bei den Hinterblicbenen- und
Beschddigtenrenten den eigentlichen Entschiidigungs-
iedankcn zum Durchbruch, indem es die bisherige Ein-
citsrente ersetzt durch Renten, die die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse beriicksichtigen, in denen der geto-
tete Erndhrer bzw. der Korperbeschidigte selbst, bevor
ihn die Verfolgung erfafite, gelebt hatte. Das Gesetz
hat freilich seinen richtigen Grundgedanken durch eine
monstrése Form entstellt, die sich auf die ungliickselige
Vorstellung griindet, es miiflite jede Existenz erst cin-
mal in eine Beamtenexistenz umgedacht werden; im
Ergebnis sind gerade diese Bestimmungen so ausge-
fallen. daf sie so, wie sie sind. iiberhaupt nicht ange-
wendet werden konnen. Immerhin steht das Programm
fest: auch die Renten sollen keine nivellierte Versor-
gung, sondern echter Schadensersatz sein.
Das Bundesgesetz bringt andrerseits wohl iberall eine
Erhéhung der Mindestrenten. Wir im Siiden hitten
von uns aus diese ErhGhung wohl nicht vorgenommen.
Wir haben geglaubt, auch nach unten einigermafien
dabei bleiben zu sollen. dafl die Rente ausgleichen soll,
was der getitete Erndhrer sonst wirklich geleistet hitte,
was der Beschidigte ohne das Verfolgungsleiden wirk-
lich hitte verdienen kénnen. Wir haben nicht geglaubt,
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dafl der Verfolgte dariiber hinaus eine Ehrenrente er-
halten miifite. Der Finzelne. der nun in den Genufl der
héheren Rente kommt, hat das gute Recht, dafiir dank-
har zu scin. Der Rechtsfreund wird Bonn fir den Ein-
bruch des Versorzunys- und Belohnungsdenkens in den
ernstesten Abschnitt des Entschiidigungsrechts nur ge-
messenen Dank wissen. :
Der Hauptfortschritt, der dem Gesetz verdankt wird,
licgt nun abe- darin. dafi es fiir die Verfolgtenmassen
der Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein erst jetzt einen eigentlichen Ent-
schiidigungsanspruch gibt fiir Existenzschiden, fiir die
erprefiten Abgaben (das freilich mit einem groflen
Aber), und fir sonstige Vermégensschiiden auflerhalb
der Ridkerstattung. Fir Rheinland-Pfalz und kiinftig
vor allem auch fiir Berlin sind die neuen Héchstgrenzen,
so cinschneidend sie sind, doch glimpflicher als die des
bisherigen Notrechts dieser Lander. Schlielllich ist es
fiir alle Linder aufier dem unsrigen praktisch eine Er-
rungenschaft des Bundesgesetzes, dafi die Existenz-
schiden wenigstens da, wo Entschidigung in Renten-
form verlangt werden darf. von der unglaublichen
25 000-Grenze frei werden, die eine obertlichliche Aus-
legung in das siiddeutsche Gesetz hineingelesen hat,
und dafl auch die Ausbildungsschiden in die Existenz-
schiden — wie, fragt man allerdings besser nicht —
cinbezogen sind. .

Fiir bestimmte Verfolgtengruppen ist erstmals iiber-
haupt eine Wiedergutmachung vorgesehen. An ihrer
Spitze stehen diec Emigranten aus den nachmaligen Ver-
treibungsgebicten. Die Unsicherheit der Hand ist hier
freilich besonders erschreckend.

Verglichen mit dem siiddeutschen Gesetz. hat es das
Bundesgesetz ermoglicht, betagten hiheren Angestellten,
dic nicht aus der Sozialversicherung versorgt werden,
besser als bisher gerecht zu werden. Diese Unversorgten,
die schlechtest Weggekommenen der Wihrungsreform,
einige stille Minner der Presse darunter, die rechtzei-
tig, nimlich 1932, Widerstand lcisteten, sie konnten
nach dem Wortlaut des siiddeutschen Entschidigungs-
rechts fir die Zeit nach dem 65. Lebensjahr nicht gel-
tend machen, sie seien mit 65 noch nicht arbeitsunfahig
gewesen und wiren bei ungebrochenem Lebensgang
von ihrem Arbeitgeber angesichts ihrer erbarmlichen
Lage genau so weiterheschiltigt worden, wie ihre nicht
verfolgten, in ihren Stellungen verblicbenen Kollegen
auch. Wir konnten bisher nur abhelfen, wenn wir un-
terstcliten, diese nirgends mehr Angestellten und nir-
gends Versorgten seien nun eben selbstindige Erwerbs-
personen geworden, wie die Statistik ja auch den ,er-
werbslosen Selbstindigen“ kennt. Wir danken es dem
Bundesgesetz, dafl es anerkannt hat, ein arbeitsfihiger
Angestellter konne ohne die Verfolgung bis zum 70.
Jahr gearbeitet haben und er kinne daher fiir den
Ausfall des Arbeitsverdienstes bis zu diesem Zeitpunkt
entschidigt werden. Wie unser Landesrecht bei den
Scibstindigen getan hat und bei diesen Zwangsselb-
stindigen zu tun im Begriff war, hat das Bundesgesetz
dann auch dic Umwandlung der bis zum 70. Jahr be-
fristeten Entschidigung in cine lebenslingliche Rente
vorgesechen.

Auflerdem ist in Siiddeutschland der Entschidigungs-
anspruch aller Arbeiter und Angestellten zu einem Di-
rektanspruch gegen den Staat geworden. Der Staat haf-
tet nicht mehr nur dann, wenn der private Arbeitgeber
nicht haftet. Freilich ist der Anspruch gegen den Staat
begrenzt, und von unsrem bisherigen unbegrenzten An-
spruch gegen den Arbeitgeber schweigt nun das Gesetz.
In seinen Verfahrensvorschriften hat das Gesetz zwei
alte Ziele der Linderbemithungen verwirklicht: es hat
nun wirklich jeder Verfolgte, der dic Bundesrepublik



Gberhaupt etwas angeht, ein Land, das fiir ihn zustin-
dig ist: und es ist eine cinheitliche oberste Rechtspre-
chung in Wiedergutmachungssachen erméglicht wor-
den. indem der Bundesgerichtshof zum obersten deut-
schen Wiedergutinachungsyericht bestimmt wurde. Eine
Hauptbedingung jeder konsequenten Wicdergutma-
chungspraxis: daBl die Verantwortung nicht zwischen
einem Minister und unabhlingigen Ausschissen oder
zwischen ihm und einem anderen Minister gespalten
sein diirfe. sondern dal in jedem Lund ein Politiker
die volle Weisungsbefugnis und damit die alleinige
Verantwortung. gegeniiber dem Steuerzahler wie ge-
geniiber den Verfolgten. habe: diese Hauptbedingung
hat das Gesetz in dem rithmlichen § SS Abs. 2 erfillt.
Schliefilich haben die soziale Sondereinrichtung unsres
Landes, die 6ffentlichen Anwilte, diese Lotsen durch
das Dschungel. ehrende Erwidhnung gefunden. die viel-
leicht zur Nachahmung reizt.

Soviel, was Dank verdient. Reicht es aus. die Entschliisse
der Gesetzgeber vom 2. und 17. Juli zu rechtfertigen?
Was steht an Verkehrtem, an Verhdngnisvollem ge-
geniiber?

Ich will heute kurz abmachen, was am Leistungsniveau
auszusetzen ist. Es braucht heute nicht mchr betont zu
werden, dad das Gesetz Anspriiche an Dutzenden von
Stellen versagt, einschrinkt oder beschneidet in ciner
Weise, die die berechtigten Erwartungen der Verfolg-
ten enttiuscht, die Haager Versprechungen verleugnet.
das angebliche siddeutsche Modellgesetz ignoriert,
und, was das wichtigste ist. unser cigenes Rechtsgewis-

sen beschimt. Das alles tut es, obschon der Leiter des

Bundesfinanzministeriums und sein Stellvertreter dem
Bundesrat erklirt haben, dessen eigener Entwurf kiinne
deshalb nicht akzeptiert werden. weil er, vielfach frei
gestaltet, dem Haager Abkommen und dem siiddeut-
schen Gesetz in einer Reihe wesentlicher Bestimmun-
gen nicht entspreche.

Ich will die Hauptpunkte. in denen das Gesetz nach der
Leistungsseite das Versprochene und Behauptete nicht
wahrmacht, summarisch aufzihlen:

1. Der Verfolgte hat keinen Anspruch. wenn er nicht
beweist. dal personlich gezen ihn eine amtlich gebil-
ligte MaBinahme gerichtet wurde. Er erhilt also z. B.
nichts. wenn er von sich aus seine Existenz aufgab und
das Land verlieB, in dem man seinesgleichen ruinierte,
entehrte und zum Tod bestimmt hatte.

2. Dic Hinterbliebenen jener Tausende von Verfolgten,
die ihrem Leben selbst ein Ende machten. erhalten
nichts ohne den Beweis, dafl das amtlich gebilligt wor-
den war. Es ist ausdriicklich gesagt, dafl die amtliche
Billigung auch bei Juden nicht vermutet werde. Die
amthiche Billigung wird selbst dann nicht vermutet,
wenn der Jude zur nichsten Deportation heranstand.
Nur wenn er sich waihrend der Deportation entleibte,
darf amtliche Billigung vermutet werden.

3. Wer im privaten Dienst stand, erhilt nichts, wenn
iha sein verhetzter Arbeitgeber ohne spezielle amtliche
Nadhhilfe entlief. Er erhilt nichts. wenn der Arbeit-
geber im Zuge der Verfolgung wegfiel und der Arbeit-
nchmer wegen seiner Tatigkeit fir den Arbeitgeber
nun nirgends mehr ankam. Er erhilt nichts, wenn der
Verband. bei dem er arbeitete. dberfihrt wurde und
er im Gegensatz zur ibrigen Belegschaft als Sozialist,
Jude oder praktizierender Christ von der Ubernahme
ausgeschlossen blieb. Er erhilt schlieBlich auch dann
nichts. wenn er in der Krise arbeitslos geworden war
und dann ausgeschlossen blieb von der Neuvermittlung
in Arbeit.

4. Wer mit der Entlassun: aus einem privaten Dicnst-
verhiltnis auch die betricbtiche Altersversorgung ver-

loren hat, bekommt nach dem siiddeutschen Modell-
gesetz sclbstverstindlich auch dafir eine Entschidigung.
Sie hat nichts zu tun mit dem Verdienstausfall in den
Jahren der Arbcitslosiekeit. Das Bundesgesetz igno-
riert den Versorgungsschaden.

5. Andre Verfolgte haben ihre Altersversorgung ver-
loren. weil die Versorgungskasse zerschlagen wurde, in
dic sie eingezahlt hatten. Das gilt namentlich fir die
in der Arbeiterbewegung titizen Personen. Obschon
mehrere Linder fiir diesen handgreiflich wichtigen
Verfolgungstatbestand  besondere Gesetze geschuffen
hatten, hat das Bundesgesetz die Geschidigten aul Ge-
wihrungen aus dem Hirtefonds verwiesen.

6. Wieder andre Verfolgte hatten fiir Frau und Kind
durch eine Lebensversicherung Vorsorge getroilen.
Aber Frau und Kind. die nicht selbst verfolgt wurden,
erhalten nach dem Bundesgesetz nichts. und zwar be-
wuflt. wie man uns versichert. Daf das siiddcutsche
Modellgesetz hier bewufit jeden Berechtigten. nicht nur
den ‘Verfolgten, entschidigt. storte das bewufite Be-
wufltsein nicht, so wenig ihm die Erwdgung kam. dafl
doch auch Frau und Kind des verfolgten Beamten ent-
schidigt werden. ob man sie nun selbst ver{olgt hat
oder nicht. (Aber sein Dogma. dafl der Beamte das
Maf aller Dinge sei. verlifit unser Gesetzgeber aus-
nahmslos, sobald es sich um Versorgung handelt.)

7. Die verfolgten Beamten erhalten ab 1. 4. 1951 volle
Entschidigung, fiir die Zeit bis dahin hichstens 25.000.—
Das bleibt zwar hinter dem siiddcutschen Gesetz zu-
riick, denn dort gilt der Hochstbetrag nur fir den Scha-
den vor dem 1. 6. 1945. Es ist aber immer noch ertrig-
lich. Dagegen ist fiir alle Xiditheamten der Betrag von
25.000.— das endgiiltige MaBl der Entschidigung. Auch
wer also in der Bliitc der Jahre eine glinzende lixi-
stenz verlor und seitdem entwurzelt im fremden Land
vegetiert, wird lebenslinglich abgespeist mit cinem
Betrag, den ein hoherer Ministerialbeamter an Bezii-
gen und Versorgungsriicklage in einem Jahr verdicnt.
Das siddeutsche Gesetz, das keinen Unterschied zwi-
schen Beamten und Nichtbeamten machen wollte, ist
hier verkannt worden. wobei freilich die oherflichliche
Interpretation ohne die Blickeinengung des dcutschen
Durchschnittsbeamten auf die eigene Existenzform gar
nicht moglich gewesen wire. — Die Gerechtigkeit ge-
bietet, dem sofort hinzuzusetzen. dafl das Gesctz cin
Wabhlrecht auf eine Rente einrdumt, die an die Hachst-
grenze nicht gebunden ist. Sie ist das Schmuckstiick
des Gesetzes. Aber es bleibt eine betrichtliche Zahl
von Fillen, in denen sie nicht hilft.

8. Weithin in Verruf gebracht hat sich das Gesetz be-
reits durch die praktische Ausschliefung der Sonder-
abgabenerstattung, also durch die einstweilige Nicht-
wiedergutmachung jener grausigen Erpressung, die im
November 1938 die ganze Welt alarmiert hat. Ich wage
nicht. den Motivknauel von Dogmatismus und Fiska-
lismus aufzudrdseln. dem der § 21 des Gesetzes ent-
stammt. Das Ergebnis ist jedenfalls, daf nun in gro-
BSen Teilen Deutschlands nur derjenige die Raub-
gaben erstattet erhilt, der sie bar aus der Tasche
bezahlt hat. In cinem noch groferen Teil Deutschlands
soll sie jedenfalls derjenige nicht zuriickerhalten, dem
man damals nicht nur die Geldsumme als solche. son-
dern Gberdies noch zu ihrer Bezahlung die Ablieferung
von Wertpapieren oder Wertsachen auferlegt hat. Das
Schicksal schliefllich, das die Fahrlassigkeit des Gesctz-
gebers demjenigen bereitet hat. der die Abgabe aus
dem Erlos privatverkauften Besitzes beglich. mufl ich
heute unenthiillt lassen.

2. Und nun beschert der Gesetzgeber nehmenderweise
dem Verfolgten noch cine kleine Neckerei von der Art,
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wie sie schon der Gauleiter licbte: Entgegen dem Ent-
wurf des Bundesrats werden die Existenzentschiidigun-
gen ab 1933 nicht nur zur Linkommensteuer. sondern
auch zum Notopfer Berlin herangezogen werden. Nur
1 Prozent. ist der Jude klcinlich? Gewifi. kein Gau-
leiter und kein SS-Fiihrer hat dieses Prozent heute
von scinen Einkiinften aus den Jahren 1933—45 nach-
zuentrichten. Aber der Verfolgte wird verstehen, dafl
ihm zukommt. aus seincm 1954 oder 1960 zinslos und
beschnitten nachbezahlten Lohn aus jenen Jahren fir
Berlin, woher ihm damals all das Denkwiirdige kam,
noch ein letztes Opfer zu bringen. .Opfer sind unver-
meidlich“, pflegte der Gauleiter solchenfalls zu sagen;
und so wollen wir getrost das Verfolgten-Sonderopfer
Berlin 1933—45 als Abzugsposten in unsre Bescheide
aufnehmen. —

Ich komme zur Wiirdigung der handwerklichen Seite.
Zu ihr rechne ich auch jenes Mindestmafl an Klarheit
in den Prinzipien, ohne das auch der praktische Gesetz-
geber ein solches Vorhaben nicht beginnen sollte.

In der Rede, die ich am 9. 6. 1953 in Frankfurt gehal-
ten habe (s. u. S. 53), bin ich der Prinzipienfrage ge-
nauer nachgegangen. Ich habe erinnert an die beiden
schon von Aristoteles unterschiedenen Erscheinungs-
formen der Gerechtigkeit, die wiederherstellende und
die austeilende, und habe darauf hingewiesen. daB.
unsre Energie, unsre Treue zur schlichten herstellen-
den Gerechtigkeit matt geworden sei. dafd aber dafiir
unserc Gesetzgebung Exzese der austeilenden, ausschiit-
tenden Gerechtigkeit feire. Wo es sich. wie bei den Ver-
folgungstaten des Hitlerregimes. um elementares Un-
recht handle, dirfe nicht die (sich freilich groflartiger
anfiihlende) Gerechtigkeit des Ausschiittens walten.
sondern die andre. die sich strikt an das Geschehene
hilt, um das umgestiirzte und niedergetretene Recht
so sorgsam und genau als méglich wieder aufzurichten.
Soweit der erlittene Schaden in Frage steht, heifit das:
der Gesetzgeber hat anzuordnen. daB Schadensersatz
geleistet werde, wie dies in der ganzen Tiefe der
Rechtsgeschichte und in der ganzen Breite des sonst
in und auflerhalb Deutschlands geltenden Rechts die
selbstverstindliche Folge jeden veriibten Unrechts ist.
Da das Unrecht in unser aller Namen begangen wurde,
sind wir als Gesamtheit zum Schadensersatz verpflichtet.
Wer aber zum Schadensersatz verpflichtet ist, sagt das
Birgerliche Gesetzbuch im Chor aller Rechtsordnun-
gen, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
cingetreten wire. War der zum Ersatz verpllichtende
Umstand die Nichtbeachtung eines Verkehrssignals
und was daraus folgte, so zweifelt niemand, dal und
wie die Herstellung des gerechten Zustands zu bewerk-
stelligen ist. War jener Umstand aber die amtliche
Verwandlung eines Landes in eine Mordhéhle. dann
setzt das Rechtsempfinden aus. und ecin paar Juristen

beginnen zu knobeln, was man in solchem Fall wohl -

den UGbriggebliebenen im Hinblidk auf andere, die auch
etwas wollen, .gewdhren“ konnte. Hier, in dem
ahnungslosen Leichtsinn. mit dem man hier an tod-
ernste Dinge herangcht, an die Elemente der Grund-
ordnung, aus der ein Volk gelebt hat und weifl Gott
noch weiter leben mochte. hier liegt der eigentliche
Frevel. hier beginnt einem mitten im Spott. mitten in
der Groteske zu grauen. und man ermifit. wohin dieses
unser Volk, das noch ein grofler zorniger Jurist aus der
Generation unserer GroBeltern zu den eigentlichen
Rechtsvilkern zihlte, seitdem gekommen ist.

Aber ich will den Vorhang zum Grundsatzlichen hin-
Gber fir heute wieder zuziehen und Sie auf die Frank-
furter Rede verweisen (s. u.S.33). Fir heute will ich
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nur ein paar Proben von der Machart des Gesetzes im
kleinen geben.

1. Als mifitinender Tusch vorweg: § 1 Abs. 1 bestimmt
iiber den Schadensersatz bet Hiord: (Anvpruch auf Ent-
schidigung nach dicsem Gesez hato wer ... verfolge
worden ist und hierdurch Sciaden an Leben . . . er-
litten hat.* Den Anspruch hat also die Leiche. Vom
abscheulichen Deutsch und der Ubertlissigkeit des Sat-
zes ganz abgeschen: mit diesem unwiirdigen Schnitzer
also beginnt das Gesctz. das die Rechtsantwort des
deutschen Volkes auf die Morde sein will, als deren
Dulder es nun in der Gesdhichte stcht.

2. Derselbe erste Satz des Gesetzes stellt das Grund-
erfordernis auf, es miisse jemand verfolgt sein wegen
seincr politischen Uberzeugung. Der Bundesratsent-
wurf, und alle Welt mit ihm. hatte die Reférenten dar-
auf hingewiesen, es misse heiflen: wegen einer politi-
schen Uberzeugung. Denn oft hat ja die politische Uber-
zeugung eines Familienmitgiieds die Angehérigen mit
in die Verfolgung hineingerissen. Den Fall der Sippen-
haft kennt jedes Schulkind. Es ist sachwidrig und pein-
lich. in diesen Fillen zu untersuchen. ob auch der Ver-
haftete. MifShandeclte. Boykottierte usw. selbst die frag-
liche Uberzeugung hatte, und gegebenenfalls dies und
damit den Wiedergutmmachungsanspruch zu verneinen.
Aber cigensinnig beharrte man darauf. der Fehler des .
sitddeutschen Gesetzes misse bleiben. Nicht einmal der
Harteparagraph nennt die Mitgetroffenen.

3. Der 2. Absatz des § 1 ist so zustandegekommen, dafl
man in der Fassung des Bundesrats herummalte wie
cin Kind, das eine Zeichnung erwischt hat. Der Bundes-
rat hatte gesagt:

Als politisch gilt auch eine Uberzeuezung, die ihren
Triger bestimmte. sich unter Gefdhrdung seiner
Person gegen sinnlose Opfer oder gegen die Ach-
tung des Feindes einzusetzen.

Jetzt heifit es:

Der Verfolgung wegen politischer Uberzeugung
wird gleichgestellt eine Verfolgung, die daraut be-
ruhte, daf der Verfolgte auf Grund eigener Ge-
wissensentscheidung sich unter Gefihrdung seiner
Person aktiv gegen die MiBachtung der Menschen-
wiirde oder gegen die sittlich, auch durch den Krieg
nicht gerechtfcrtigte Vernichtung von Menschen-
leben eingesetzt hat.

In jedem Punkt, in dem von der Vorlage abgewichen
wurde, kann der zusiitzliche Wortaufwand nur in der
Richtung wirken, dafl dngstliche Behorden unsachliche
Abweisungsgriinde daraus entwidkeln. Es wird etwa
heiflen, der Verfolgte habe zwar aktiv sein Leben ein-
gesetzt, aber nur, weil sein Vorgesetzter oder sonst
cine Respektspcrson auf ihn eingewirkt habe; also
mége zwar eine .Gewissensentscheidung® vorliegen,
keinesfalls sei es aber eine -cigene” Gewissensentschei-
dung gewesen. Oder: er habe als Offizier zwar verhin-
dert, daf die ihm anvertrauten Mannschaften nutzlos
geopfert wurden in einer Lage. in der ctwa Bliicher bei
Ratkau seine berithmte Kapitulation erklirte; aber das
Gesetz verlange, dal der Verfolgte sich gegen eine
.Vernichtung von Menschenleben™ eingesetzt habe, und
es gehe nicht an. den — sci es auch militdrisch sinn-
losen — Befehl zum Ausharren bis zum letzten Mann
als .Vernichtung von Menschenleben® zu bezeichnen,
worunter vielmehr nur Erschiefien. Vergasen und T6-
tung mit der Spritze zu verstehen sei. Oder: der Vor-
gesetzte oder der Vater habe von dem Einsatz seines
Untergebenen oder seines Sohnes zwar gewufit und
durch seine stillschweigende Duldung zu der betref-
fenden Aktion ermutigt und sie erméglicht; er sei auch



dafiir hingerichtet worden: aber es fehle an dem ge-
setzlichen LErfordernis. dafl er sich .aktiv™ eingesetzt
habe. Dem Rechtsausschuff des Bundestags ist zu einem
verhiltnismifig frihen Zeitpunkt dieses Beispiel fur
die Feinstruktur des Regierungsentwurfs vorexcrziert
worden; half aber nichts.

4. Zu den Elementarkenntnissen eines Gesetzgebers
gehort es, zu wissen. in welchen Fillen er .Wenn™ sa-
gen muf und in welchen .Soweit™. Sagt er .Wenn".
so bedeutet das fiir die Rechtsfolge ein schneidendes
Entweder-Oder: Wenn ja, wird das Ganze, wenn nein,
wird nichts geleistet. Will er dies Entweder-Oder nicht.
sondern will er nur eine Mafirelation. so darf er nicht
.Wenn" sagen, sondern mufl sagen: .Soweit™: Soweit
dann die Voraussetzung zutrifft. soweit mir z. B. die
Mittel zum Unterhalt fehlen. bekomme ich etwas; so-
weit ich die Mittel selbst habe. bekomme ich nichts.
Ich bin gewifl. dafl jeder von lhnen sich zutraut. mit
dem Gebrauch dieser beiden Wértchen zurechtzukowmn-
men. Aber durch unser Gesetz zieht sich als eine kon-
stitutionelle Schwiche die Verwechslung von Wenn
und Soweit. von Alternative und Maflrelation. Und
Sie ahnen wohl. dafl das wieder in einem organischen
Zusammenhang steht mit jener Grundanmafiung, man
habe hier nicht nach dem Maf} des erlittenen Schadens
den Besitzstand eines Rechtsgenossen. und damit das
Recht selbst wiederherzustellen, sondern man habe ein
Stiick Volksvermagen nach eigenen Einfillen auszuschiit-
ten. Wer den Beutel fingt. behilt ihn. Dem entspricht
die Frohlichkeit, mit der es auf und ab in unserem Ge-
setz heiflit: Wenn dies und das, dann Geld oft ziemlich
viel Geld; wenn dies und das nicht. dann nichts.

So gibt § 70 Abs. 1 dem Emigranten aus Konigsberg
im Normalfall eine Existenzentschidigung ven ausge-
suchter Kliglichkeit. Thre Hachstgrenze ist mit 9 750.—
aufs feinste errechnet. Die 9750.— sind nicht etwa fiir
das Jahr, ‘sondern fiir die ganze restliche Lebenszeit
gedacht. Hinterbliebene eingeschlossen. Aber es ist eine
grofle Lotteriechance dabei, eins jener absoluten
Wenns. Wenn er nimlich 65 Jahre alt ist — in wel-
rhem Zeitpunkt, hat uns der Gesetzgeber nicht verra-
fen — und wenn das, was er noch hat, zum Unterhalt
nicht ausreicht, dann vergoldet scinen Lebcnsabend
jene Rente, deren Hochstbetrag schon im siebenten
Monat jene 9750.— iberschreitet, die lebenslinglich
lauft und die sich in eine Witwenrente fortsetzt. Ge-
setzt also, er habe. wenn er alles aufzehrt. was er mug,
noch 250.— im Monat zu verzehren. und das zustin-
dige Amt findet, der richtige Unterhalt des Mannes
sei mit 250.— zu bestreiten: so erhilt er im Hochstfall

jene 9750.— fiir sein ganzes Leben. Kommt aber dem

Anwalt des Mannes in der Berufungsinstanz noch der
Einfall, da 2.— Rundfunkgebiihren beim Unterhalt
vergessen seien, so mufl thm und seiner Frau die Rente
zugesprochen werden, deren Kapitalwert 50 000.— oder
60 000.— betragen kann. Es wird dann nicht einmal
etwas angerechnet, es ist e¢in striktes Entweder-Oder,
Ergebnis ausschiittender Gerechtigkeit.

Das deplacierte Entweder-Oder hat schon in dem eben
Ausgefuhrten noch eine zweite Seite gezeigt: es bedeu-
tet, wo das .Wenn" sich nicht exakt fassen lifit. die
bare Willkir. Ob ein alter Konigsberger Anwalt in der
amerikanischen Provinz den Gegenwert von 250.—
oder von 260.— DM zum Unterhalt braucht. kann im
Ernst natiirlich kein deutscher Beamter beurteilen. Es
kommt aber sogleich noch ein zweites Willkiirelement
hinzu. Unser Verfolgter mufi aufbrauchen. was man
ihm fir Fluchtsteuer und Sonderabgaben erstattet.
-Aufbrauchen”. dazu mufl also taxiert werden. wie
lang er noch leben wird, Welche Migiichkeit. ihin vor-
zurechnen. cr irre. wenn er »ich noch 5 Jahre gebe, amt-

lich kinnten ihm nur noch 3 gegeben werden und auf 3
Jahue verteilt reiche jenes Kapital sehr wohl! Was dann
wird. wenn er wie Werfels Kleinbirger den Wett-
kampf mit dem Tabellentod aufnimmt und nach Jahr
und Tag wiederkommt. nun habe er doch tberlebt und
es habe also nicht gercicht. und also bekomme er doch
von Anfang an und bis ans Ende der Tage sciner
Witwe die goldene Rente — ersparen wir's uns. das
auch noch auszudenken.

Glauben Sie aber nicht. der Verfolgte miisse aus Ko-
nigsberg sein. damit er sich dem Wenn, und der Will-
kiir dicses Wenn. ausgesetzt sieht. Bei der Existenz-
schadensrente der Angestellten, an sich ja eine Errun-
genschaft, findet sich ganz allgemein ein mindestens
cbenso verfingliches Wenn. TWenn ich nimlich drei
Monate nach Zustellung des Bescheids 65 Jahre alt
werde. dann erhalte ich die Rente im Kapitalwert von
gegebenenfalls 50 000.—. Wenn man mir dagegen den
Bescheid vier Monate vor dem 65. Geburtstag zustellt,
dann habe ich mich mit der Abfindung zu begniigen.
die den 5.Teil davon ausmachen mag und die mehr
als 25000.— iberhaupt nicht ausmachen kann. Hier
liegt es also einfach in der Hand des Amtes, das Wenn
herbeizufihren, von dem Segen oder Diirre abhingt.
Ich kenne einen fithrenden Wiedergutmachungsjuristen.
einen netten Menschen. aber er rieb sich die Hande, so-
bald er wieder cinmal einen Anspruch .abgeschmet-
tert™ hatte, das war sein Ausdruck. Denke ich zugleich
an ihn und an den § 36, so kann ich die Vision einer
Dienstanweisung nicht verscheuchen, es seien die Ak-
ten der 64jahrigen vormaligen Angestellten mit Vor-
rang zu bearbeiten. damit durch rechtzeitige Zustellung
des Bescheids das Entstehen des Rechts. eine Rente zu
wihlen. vermieden werde. Beamte, die es fahrlissig
zum Entstchen des Rechtes kommen licfen. hitten da-
mit zu rechnen . . .; nun ich darf abbrechen.

Und. nun noch cin letztes absolutes Wenn. aus dem Ab-
schnitt Ausbildungsschiiden. Der Abschnitt bezcichnet
eines der diistersten Kapitel in der deutschen Wieder-
gutmachungsgeschichte. Jeder Amtsrichter mufl und
kann schitzen, welches wirtschaitliche Fortkommen ein
Zwolfjihriger spiter gehabt haben wiirde. hitte ihm
nicht ein leichtsinniger Krafifahrer das Bein abgefah-
ren. Aber bis zur Stunde finden zwei oder drei maR-
gebende Juristen Glauben mit der Behauptung. was
ein Verfolgter, der 1933 das Studium aufgeben mufite
und es dann 1949 erfolgreich beschloB. in der Zwischen-
zeit als Jurist mehr verdient hitte denn als Lager-
arbeiter, das abzuschatzen gehe iiber Menschenkratt.
So hat man also, entgegen dem Haager Versprechen
und entgegen der in § 52 kiihnlich aufgestellten Be-
hauptung, die Ausbildungsschiden nicht als Existenz-
schiden behandelt. sondern hat auf die ausschiittende
Gerechtigkeit umgeschaltet. Man leistet nicht Schaden-
ersatz, sondern man ,bewilligt* eine ,Beihilfe~. Und
dieser Schaltung aufs Bewilligen entspricht das letate
Entweder-Oder, das ich Thnen vorfiihren will. Ich darf
Sie zu diesem Zwedk bekannt machen mit den beiden
Medizinstudentinnen Lea und Rahel. Sie haben 1935
das Studium abbrechen miissen. Beide haben sich in
der Folge in untergeordneten Berufen durchgeschlagen.
Lea hat im Sommer (948 das Studium wieder aufge-
nommen. Rahel wollte es im Winter tun. Aber im
Herbst haben sie beide geheiratet. 1954 erhalten sie
ihre Bescheide. Lea wird lesen, sie habe beim Inkraft-
treten des ‘Gesetzes ihre Ausbildung teilweise nachge-
holt gehabt. Sie erhalte daher gemaR § 54 den Zuschufl
far das Sommer-Semester 1948. RM in DM umeerech-
net. tut 200 Mark. Rahel hingegen wird lesen. sie habe
die Aushildung nicht nachgcholt. somit gelte § 335, tut
3000 Mark. Sie schitteln den Kopf? Aber wenn sich
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der Gesetzgeber einmal von der herstellenden .Ccr“cch-
tigkeit dispensiert hat. darf ihm vor seiner Gottihn-
lichkeit nicht mehr bange werden. Rahel war ange-
nchm, Lea war nicht angenehm. — i
Was sollen wir tun? Verchric Anwesende. ich weib
heute noch keinen Rat zu geben. In diesem unserem
Deutschland ist das Selbstverstindliche nicht in gering-
sten selbstverstindlich. Selbstverstindlich wiire, sofort
an die Arbcit der Gesetzesinderung zu gehen. Aber
die Bundesregierung. ganz abgesehen davon, daf sie
niemand hat. der die Arbeit leisten konnte, hat sich
festgelegt darauf, daB jede Mehrausgabe unterbleibe.
Das wiirde zwar die Initiative der gesctzgebenden
Haiuser noch nicht hindern. wenn es sic auch angesichts
des Finanzvetos der Regicrung sehr erschwert. Aber
nun sind im Bundesrat von den Miinnern, die sich noch
vor 2 Monaten zu einer solchen Arbeit verbunden hat-
ten. drei seitdem ausgeschieden. Im Bundestag ist zwar
das Frankfurter Mandat am 6. September auf Profes-
sor Franz Bohm {bergegangen. der an Wollen und
Sachkunde geradezu ein Symbol ist. Aber fiir ¢in inter-
fraktionelles Initiativgesetz fehlen alle taktischen Vor-
aussetzungen. Ich sehe also noch nicht. wie wir zu der
Novelle kommen sollen. Und man mufi froh daran
sein. daf cs Ende Juli. entgegen den kurz denkenden
Wiinschen der wohlwollenden Linder, mit Hilfe der
weniger wohlwollenden noch gelungen ist. in das Ge-
setz eine Art Unterpfand dafiir einzubauen. daff cine
Novelle wenigstens in einem Punkt nicht umgangen
werden kann: jene Umformung des § 77. die der Bun-
desrat im Vermittlungsausschufl erwirkt hat und die
die Lastenverteilung zwischen Bund und Lindern zu
einem befristeten Provisorium herabgemindert hat. so
daf bis Ende 1954 ein neues Gesetz jedenfalls fir diese
eine Frage. ob man will oder nicht. ergehen muf.

Eines allerdings konnen und sollen wir auf der Stelle
tun. einen EntschluBl sogleich in dieser Stunde fassen:
dal wir alle. wie wir da sind. Richter und Verwaltungs-
leute. Publizisten. Organisationsvertreter. Anwilte.
diesem Gesetz keine andre Achtung entgegenbringen.
als die es nach Inhalt und Entstchung verdient. und
dafl wir wenigstens in diesem extremen Fall der Rechts-
idee mchr gehorchen werden als dem Mcnschenwgrk.
Mit der kleinen Chirurgie wird man das Gesetz nicht
lebensfihig machen kdnnen. Aber es gibt ja Griinde
genug, um zur grofien zu greifen. Das Gesetz will einem
volkerrechtlichen Vertrag geniigen: es will hinter einem
vorhandenen. dem siiddcutschen Gesetz nicht zuriick-
bleiben: das Grundgesetz gebietet volkerrechtliche Ver-
trige zu achten; das Grundgesetz gebictet. erworbene
Rechte zu achten; auch die Gesetze sind. hat uns der Bun-
desgerichtshof gelehrt. so auszulegen. dafl der wirkliche
Wille erforscht und nicht am buchstiblichen Sinn des
Ausdrucks gehaftet wird; und schlieflich glauben wir
wohl alle. daf eine so einmalige Entstehungsgeschichte
auch schon fir sich allein eine sonst nicht tibliche Art der
Auslegunyg fordert. Wie ich eben erst hérte. gibt es auch
ctliche aus des Kaisers Hause. will sagen aus den zustin-
digen Bundesministerien. die sich zu diesem Glauben
halten. zu einer operativen. heilenden Auslegung ermu-
tigen. Also wollen wir getrost resezieren und transplan-
tieren. wollen namentlich auch das Blut erneuern. aber
auch vor ganzen kiinstlichen Gliedmaflen diirfen wir
nicht zuriickschrecken. Fiir eine Zwischenzeit kinnen Ur-
teile wic das unseres Verwaltungsgerichtshofes ¢in Vor-
bild bicten. das er erliefi. als das Gesetz zu Art. 131 all-
zulange ausblieb: zdgre der Gesetzgeber noch wesentlich
linger, so werde er. der Gerichtshof. selbst Recht
schaffen. und der Kliger konne dann. ungehindert durch
die Rechtskraft der jetzigen Abweisung. wicderkom-
men. Auch der Frankfurter Wiedergutmachungssenat
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hat sich schon dhnlich vernchmen lassen. Ohne solche
Richter sind wir niit diesem Gesetz verloren.

Die Gerichte unscres cigenen Landes werden uns darin
sicherlich nicht enttiuschen. Fat vich doch jedes der 4
bisherigen  Oberiandescericiie cinen  rechtsschépferi-
schen Ehrentitel erworben: Karlsrube mit der Lisung
des vertrackten Problems. das die Arisierungserlise
stellen (seine Losung hat der Bundesrat akzeptiert),
Stuttgart mit der Anerkennung der Ausbildungsschi-
den, Tibingen mit der Erkenntnis. daf sich zwar nicht
der Widerstandskimpfer, wohl aber das Opfer des
Rassewahns einc Priifung auf sittliches Gefestigtsein
verbitten darf. und schlieBlich hier das Freiburger
Obergericht mit der Feststellung. wenn ein Regieren-
der Gangster ausschickt. den Volksgenossen Schmidt
umzulegen. daf es dann dasselhe Unrecht ist. ob der
Umgelegte Schmidt war oder verschentlich Schmidt
nur hiefi. Auch das Beharren auf dieser Binsenwahr-
heit war nimlich. meine Damen und Herren, beim
Stand unserer Gesetzgebung rechtsschopferisch — und
blieb es. denn die Hinterbliebenen dessen; der Schmidt
nur hiefl. werden auch vom Bundesgesetz auf Dar-
reichungen aus dem Hirtefonds verwiesen.

Aber ich will das Gesetz nicht noch einmal aufschlagen.
Dagegen méchte ich Thre Geduld noch fiir einen Epilog
erbitten. einen Punkt betreffend. iber den ich gern die
Meinung ernstgesinnter Mitbirger erfiihre.

In den letzten Waochen hat mein Ministerium der Fall
eines jungen Juden aus dem bis 1918 deutschen Ober-
schlesien beschiftigt. Der Vater war im ersten Welt-
krieg deutscher Soldat gewesen und hetrieb mit seinen
Séhnen cine Schreinerwerkstatt. Als 1939 _die Deut-
schen kamen~ — so nennen das ja ganz unbefangen
alle unsre Gerichte. als handie es sich um irgendwelche
Vilkerschaft —. rict man dem Varer. ins innere Polen
zu flichen. Der Vater vertraute zwar nicht auf den Wi-
derstand der polnischen Panzer: aber trotzdem lehnte
er ab: er habe von 1914/18 das Eiserne Krcuz. Zwei
Stunden, nachdem die Truppe das Stidtchen durch-
schritten hatte. kamen die anderen Deutschen. Er trat
ihnen mit der Auszcichnung entgzegen. Er und alle An-
gehorigen bis auf zwei Sohne endeten in der End-
l6sung. Einer der beiden. mit ihm hatten wir zu tun,
erschien mit seinen 15 Jahren fiir das Forschungsvor-
haben geeignet. das zu kliren hatte. wie junge Juden
zwar von der Fortpflanzung aus-. aber in die Arbeit
eingeschaltet bleiben kénnten. Fr wurde der artlichen
Zerstorung durch Bestrahlung unterzogen. Sogleich
danach wurde er in Laufschritt und wieder an die Ar-
beit gesetzt. Denn es war ja cine Methode zu erproben,
die unbemerkt wihrend der Arbeit und ohne Stérung
derselben Anwendung finden konnte. Nach 4 Wachen
holte man ihn wieder und schnitt ihin das Vorbehan- -
delte heraus. Der Operateur zeigte es ihm vor: das ge-
hirte dir. aber jetzt gehort es uns. Das war ganz sach-
lich gemeint: Die Hoden des Juden wurden Eigentum
der deutschen Forschung, zum Nachweis der Zerstd-
rungswirkung gewisser Strahlen auf menschliche Keim-
driisen. Die Begleitworte wissen wir zwar nur aus dem
Zeugnis des Mannes selbst: aber das erfindet ja keine
Phantasie. so etwas gibt es nur in Wirklichkeit.

Ich wihle den Fall aus zwei Griinden. Einmal wegen
seiner Behandlung in Bonn. Nadidem wir in Stuttgart
unsere Verantwortungsfreude ungespannt hatten. dem
Mann trotz unzulinglichen Gesetzes die Anschalfung
ciner Schreinereimaschine zu ermiglichen. damit er
durch seine Arbeit von seincn Erinnerungen ctwas los-
komme. kam der. Fall auch nach Bonn ins Finanzmini-
sterium. Dort bewilligte man in rithmlichem Entsetzen
sofort. ohne jedes Gesetz. ohne die Stuttgarter Lei-



stung anzurechnen. das.2!/=fache dessen. was wir unsrer
Gesetzeslage hatten abringen kionnen. Der Fall zeigt.
daf auch in Bonn, sobald ein Fall wirklich vor einen
tritt, plotzliche Beschimung den ganzen Dunst zerreilit
und dafl dann abgewandten Gesichts Leistungen ge-
wihrt werden. an die wir angeblichen Fanatiker der
Wiedergutmachung nicht im Traum gedacht haben.
Ich vertraue zuversichtlich auf diese Scham: kommt
Zeit, kommt Scham: das Bitterbose ist nur, dafi wir
diese Zeit nicht haben.

Aber mir geht der Fall noch in anderer Hinsicht nach.
Fiir die Wiedergutmachung hat es Bonn, wie Sie wis-
sen, bis zum Defekt an Arbeitskriafien gefehlt. Fiir et-
was andres dagegen hat man viele prichtige Krifte

mobilisieren konnen, und ihr Flei hat die Biene be- |

schimt. Auf den beiden ersten Seiten des Bulletins der
Bundesregierung vom 22. Oktober hat der von ihr ge-
bildete Ausschull zur Regelung der Frage der Kriegs
auszeichnungen scin Gutachten uber die kinftige Trage-
weise der Hitlerorden vorgelegt. Wer seinem Volk in
der Wiedergutmachungsarbeit zu dienen versucht und
"dabei fast ohne Hilfe bleibt, und wer dann dieses Pro-
dukt deutschen Ernstes, deutschen Eifers und deutschen
FleiBes liest. der macht sich von seinen wilden Empfin-
dungen schwer wieder los.

Es bleibt also unwahrscheinlich, dal wir zu Lebzeiten
der Verfolgten ein Wiedergutmachungsgesetz haben
werden, das dem clementaren Recht Genuge tut. Aber
es ist so gut wie gewil, dafl schon bald wieder eine
deutsche Soldatenbrust ein Panzervernichtungsabzeichen
schmiicken wird, verlichen fiir die — sicherlich mutvolle
— Vernichtung des letzten Hindernisses, das zwischen

einem Stiidtchen im Osten und dem Grauen stand. das
dem Fuf} der deutschen Soldaten folgte.

Meine Damen und Herren, ich weifl, die Sache hat
manche Sciten. Aber ich kann mir nicht helfen. ich
komme doch zum Ergebnis, es sei das MindestmaR an
Bufle. an 6ifentlich betitigter nationaler Scham. daf} die
deutschen Minner meiner unseligen Generation. die
die Hitlerschinach tber ithr Land nicht verhindern
und nicht beseitigen konnten, davon Abstand nehmen.
sich mit Auszeichnungen zu briisten, die sie, gezwungen,
geblendet oder getiuscht, sich im Dienst eines Men-
schen verdienten, der uns mit freilich unheimlich siche-
rer Hand gefiihrt hat. wo wir, fiirchte ich, noch immer
sind.

Ich bin dankbar, wenn ich hieriber in nichster Zeit
von dem cinen oder anderen von Ihnen etwas Kliren-
des hore.

Aber lassen Sie mich damit schliefen. daf} ich im posi-
tiven Sinn einer kriegerischen Auszeichnung gedenke.
Ich habe mich heute verpilichtet gefiihlt. in gewissem
Sinn zum Ungehorsam aus hoherem Gehorsam aufzu-
fordern. Als ich den Auftrag Gbernahm, in dieser Stadt
zu sprechen, einer der schonsten im Reiche Maria The-
resias, fiel mir der berihmte Orden ein, der ihren Na-
men tragt. Er wurde nur verliehen fiir siegbringenden
Ungehorsam vor dem Feind. Lassen sie uns auch in
unsrer Sache, die bei blofier Ausfihrung der uns ge-
wordencn Befehle nicht gliicken koénnte, die, wie das
Ordensstatut sagt, den selbsteigenen Entschluf ver-
langt: lassen sie uns auch in dieser unsrer Sache unsren
Ehrgeiz an cine soldie Auszeichnung setzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre lange Aufmerksamkeit.

2. . Der Weg des Juden in Deutschland”

SchluBwort eines Vortrages von Landesrabbiner Dr. Robert
Raphael Geis. Karisruhe. anldBlich der Sitzung des .Zen-
tralrates der Juden in Deutschland” in Bremen am 11. Ok-
tober 1933.

Es ist nicht Aufgabe dieser Stunde, Schrecken. Not und
Tod zu beschwiren. die wir Juden in den zuriickliegen-
den Jahren erlitten haben. Es mufl auch cinmal eine
Stunde geben. da im reinen Gedichtnis unserer Toten
die blutige Morderhand nicht mehr geschen wird. Es
mufl aber auch einmal die Zeit kommen. da wir das
Erlittene geschichtlich aus- und weiterdenken.

Zweimal in den letzten zwei Jahrtausenden unserer
Geschichte waren wir Juden bereit, uns einem Volke
soweit liebend hinzugeben, daf es ciner Seibstaufgabe
gleichkam. Im Spanien des 16. Jahrhunderts haben Ju-
den den Masseniibertritt zum Christentum in den Fol-
terkammern der Inquisition biiffen miissen. Die Arier-
gesetzgebung des Dritten Reiches hat es sehr exakt ver-
standen, eine Entwicklung der Aufldsung zu annullie-
ren. Das heifit. jedes Jahrhundert hat zwar den Juden
aus religiosen oder anderen Griinden aufgefordert, seine
Sonderexistenz aufzugeben; sind aber mchr als Ver-
cinzelte dieser Aufforderung gefolgt, so endete es mit
ciner blutigen Tragadie. .

In dem Falle des Juden in Deutschland schien Urjidi-
sches mit dem besten Erbe des Humanismus und des
deutschen Idealismus sich vereinen zu kdnnen. so weit,
daBl der grofle Heimkehrer zu jidischem Geist und Le-
ben. Franz Rosenzweig. von sich sagen konnte. daf.
wenn cinmal Deutschtim und Judentun wuscinander-
gerissen werden sollten, er diese Operation nicht icben-
dig dberstehen wiirde.

Damit kommen wir an die letzte Frage. die uns bewegt.
Hitler hat einmal gesagt: .Der Jude ist das Geschopf
eines anderen Gottes. Er mufl ciner anderen Wurzel
des menschlichen Stammes entwachsen sein.” In seiner
firchterlich vereinfachenden Manier sah er dabei durch
alle unsere Existenzformen hindurch bis zu unserem
tiefsten Wesen. Der Jude. das war fir ihn der Mensch,
aus dem in jedem Augenblick die Visionen der Pro-
pheten wieder aufsteigen konnten; der Jude. das war
der Mensch, der aus seiner einzigartigen Existenz an
cine Welt der Gerechtigkeit und des Volkerfriedens
glauben muflte . . . wie kein anderer Mensch, wie kein
anderes Volk: der Jude war pridestiniert. aus eigenem
Erleben und Erleiden fiir den Gedanken des sozialen
Mit-Leidens.

Unsere grofien Lehrer haben uns immer gewarnt, die
Zeit zu bedringen und ungeduldig in der Erwartung
des Heils zu werden.

Mit normalen MafBstiben gemessen, waren wir nicht
ungeduldig zu nennen. wenn nach einem langen und
firchterlichen Mittelalter in uns die Hoffnung bliihte,
gemessen mit dem Mafstab der Ewigkeit — und nur
der gilt letztlich fir das ewige Glaubensvolk — waren
wir ungeduldig. Die Zeit des Heils hat Jesaja gezeich-
net: .Ihre Schwerter schmieden zu Sensen sie um. ihre
Speere zu Winzermessern.” Diese Zeit war nicht gekom-
men. von ihr war das von uns so heifl geliebte Deutsch-
z)ansd weit. weit entfernt. Wir haben es fiirchterlich ge-
aflt.

Von den wenigen Cherlebenden der Katastrophe st
Kaum zu erwargen. dabl sic wehr schen als ihr Leid und
ihr Elend, und auch das ist zu begreifen. wenn vicle
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