9. Echo und

9a) Zuschristen auf Nr, 17/18,4 (Das Judentvm in den
Augen junger Christen)

Ministerialrat Prof. Dr. Josef A ntz schreibt sus Bonn: ~
»- -+ Es erfiillt mich mit Befriedigung, duB Sie die Rund-
brief-Arbeit so unverzaqt fortsetzen. Denn sie ist notwen-
dig. Das kana kein auimerksamer Beobachter der Zeit-
verhiltnisse libersehen.

Vor kurzem schricb mir noch einer der angesehensten
Dichter Deutschlands, da8 er auf einer Vortragsreise durch
Deutschland immer wicder besorgniserregende Anzeichen
jenes finsteren Ungeistes festgesteilt habe, mit dem wir
noch lange zu tun haben werden.

So halte ich denn fiir besonders wichtig, daB Sie den
Lesern Ihres Rundbriefes solch handgreifliches Quellen-
material bieten, wie es in Nr. 17.18 8. 7if und S. 9 ff. zu
finden ist. Natiirlich haite ich auch alle pddagogischen An-
leitungen (z. B. S. 12ff.) fiir sehr wertvoll..."
Oberrabbiner Dr. Leo Baeck (friher Berlin) schreibt
aus London:

. .. Erst verspitet, aber aufs herzlichste, danke ich Ianen
fiir den letzten Rundbrief. Er ist ganz besonders gut und
hat mich in allen seinen Teilen sehr interessiert, nicht zum
Mindesten die Nr. 4. Es ist doch notwendig zu selen, was
ist, um dann zu wissen, welchen Weg man einschlagen
soll...” '

9b) 1) Zur Friedenshitte und Olbaumspende an Israel:

In Nr. 17/18 8. 28 ff. berichteten wir von St!mmen zur Olhium-
spende. W!r weisen darauf hin, dag die Ulbaumsoende unverandert
weitergeht, freuen uns, cinen zuten Anfang muttcilen zu konnen, und
daB der Jiidische Nat!onalfonds den ersten Teilheiraz angenommen
hat. Wir danken allen Snendern, Helfern. inshesondsre auch den
g;}uhrltten. die sich einsetzten und erbitten herzlich weitere
e.

Der Vorstand des Jiidischen Nationalfonds (Keren Kaje-
meth Leisrael) hat Herrn Senatsdirektor Erich Liith ein
Dankschreiben fiir dis Uberweisung des erstea Teiibetra-
ges von DM 30 000.— zur Anpflanzung von Ulbdumen im
Herbst 1952 dbermittelt. Darin heifit es u. a.: .Die von
Ihnen ins Leben gerufene Aktion ,Friede mit Israel”
hat durch lhre so hervorragende Initiative hewiesen, daf
es einen Weg und eine Moglichkeit gibt, das an dem
jidischen Volk begangene Unrecht zu mildern.

Der Jidische Nationalfonds und weite Kreise unserer
- Glaubensgenossen im In- und Ausland sind davon iiber-
zeugt, daB [hr unermidliches Eintreten fiir eine kommende
Entspannung doch eines Tages von Erfolg gekront sein
wird.” :

Viele Spenden sind auf Aufrufe in Zeitschriften zuriickzu-
fiihren (u. a. insbesondere .Bekennende Kirche auf dem
Wege“, .Der cduristliche Sonntag”, .Michael, .Pax
Christi®).

Besonders beteiliyt haben sich wiederum: Studentenge-
meinden beider Konfessionen und Schulklassen.

9b) 2) Aus Postabschnitten mit OUlbaumspenden

zitleren wir einige weitere charakteristische XuSerungen:

.Ich las den Aufruf zur ,Olbaumspende’ in ,Bekennende
Kirche auf dem Weg' und griiBe Sie und Thre Arbeit mit
dem 122. Psalm (.Bald sollen unsere Fifie stehen, Jeru-
ls)ahl;xg in deinen Toren.” ....Bankangestellter. ... sendet

.In ,Pax Christi’ Nr. 4 lese ich Ihren Aufruf zur Olbaum-
spende. Ich bin von diesem Artikel zutiefst beeiadruckt
und sage dem Urheber dieses Gedankens sowie den Aus-
fihrenden Dank. Die seinerzeitigen ungerechten MaB-
nahmen gegen die Juden haben mich in ganzer Seele
erschiittert....” Inhaberin einer Schreibwarenhandlung
sendet je DM 5.— von ihrer Familie und det Familie
ihres Sohnes.

.Olbaumspende iibersendet mit Freuden und herzlichem
GruB Schwester... Kinderheim...” sendet DM 10.—.

.Dicse Ulbaumspende wurde qostiftet von der Unter-
sexunda des L. ,onacteen i der
Klasse unsere chinstudikatholistho Aulgabe in ezug auf
die Wiedergutmachung gegeniiber den Juden eindringlich

agsiumys

Aussprache:

‘or .\ugen qgestelit hatte. Religionslehrer...” sendet DM

o«

Eit Volksscaulleirer schreibt: ,Von Herean gern benutze
ich die Geliyenheit dar Olbaumspernde zu einer kleinen
Gake Ich ierweise auf Ihr Konto DM 10.— urd zwar sind
DN G = von mir o bin Vertoebener aus Sculesien) und
DM Z.— von mauser Schiilerklasse, 7. Jahra., der Schule
..... Als ich aie Kindir einen Ccodanken zu dieses Spende
riederschreiben lied, war dessen Inhalt hauptsichlich ein
Schu'dbekenntiis, verbunden mit dem Wunsch zur Wie-
detguimachung...”

Ein Pfarrer sardte innerhalb der Weihnachtszeit DM 20.—
und nach einigen Tagen nochmals einen Betrag von DM
40.a—, (,nociimals DM 40.— [iir 8 OUlbdume").

Auf das Postscheckkonto der Olhaumspende in Freiburg
sind bis Ende Dezember 1952 DM 4200.-— eingegangen.

9 c¢) Der ,Alte Bund’ im Neuen.

Nociunaligger Meinungsausiausch mit Prof. Dr. M.
Meiner!z, Minster

Unater der Uberschrift ,Vorhalle oder Heiliqgtum?'
verdfientiichten wir in Nr. 1718 einen Brielwechsel
mit H. H. Pref. Meinertz Giber die neutostementliche
Einordnung des Alten Testamentes und des Juden-
‘tums. Dankensvwerterweise hat unser Gespréachs-
partner den Austausch hieriiber im Rahmen eines
Aufsatzes tber ,Recht und Pflicht zur Judenmission'
in der Z-oitschrift: ,Missionswissenschaft und Reli-
gionswissenschaft' (1952, 4, S. 241-—257) weiterge-
fihrt.

Wir méchien im Folgenden seine Argumentation zu
den vier zwischen ihm und uns noch ungekldrten
Punxten in derseiben Reihenfolge wiedergeben, in
der sie schon in Nrr 1713 durchdiskutiert wurden;
nur, dab wir diesmal einfachheitshalber auf H. H.
Prof. Meinertz Gedankencang jeweils sofort unsere
Antwort folgen lassen. Dies soll dann auch noch in
cinem-durch den genannten Aulsaiz neu aufgewor-
fenen {iinfien und besonders wichtigen Punkte ge-
schehen, nidmlich zu d2r [Frage: ,Juden-Mission’
oder ,Ockunienisches Gesprach'?

Vollkommen eins mit urserm Partner in dem Be-
streben, .diec nentestameuntliche Linie im Verhiltnis
zum Volk der Juden moglichst klar herauszustellen*
(S. 257), sind wir uns durchaus dessen bewuBt, daB
dazu oft das Verlassen tiefeingewurzelter Denk-
gewohnheiten nétig ist. Wie wir selbst das nur
schriltweise gelernt haben, so dirfen wir es auch
bei andern nicht von einem Tag auf den andern er-
wiarten — aber um so dankbarer sein, wenn uns
offen geduflerte und begriindete Einwédnde Gelegen-
heit geben, die eigenen Auslegungsergebnisse zu
tberpriifen, zum Teil zu korrigieren, zum Teil zu
bekréftigen und weiterzuentwickeln.

1.) .DaB aus dem verborgenen (aber gegenwartigen!)
Allerheiligsten des Alten Bundes heraus als letzter
Sinn eben dieses ,Alten’' Bundes der ,Neue' offenbar
geworden ist* (gemdB Rém. 10, 4; Mt. 27, 51), blieb
unserer Erwartung geméB — unwidersprochen. (Vgl.
aber zu 4. )

2.) Zu unseren Argumenten aus Schrift und Tra-
dition dafiir, .daB der volle Gehalt der alttestament-
lichen Frémmigkeit — die neutestamentliche, From-
migkeit ist, das wahrhait Jiidischste das Christ-

liche*, bemerkt H. H. Prof. Meinertz:

.Das alles wird aus solchen noutestamentlichen
Worte n cefoleert wie eiwa Joo L 47, wo Josus
den Jwathanael Lin Wahrbeit cinen  rracliten
nennt, ,an welchem kein Falsch ist’. Ich halte das
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flir eine tiberspiizte Konsequenzmacherei, die die
unberechtigte These zur logischen Vorausset-
zung hat, daB Christentum weiter nichts sei, als

geldutertes Judentum. Ebenso iberspitzt die
Aussage, daf wir Christen Juden seien, ... gar
zu nahe der ubeissteigerien These von Bultmann:

Jesus war ein Jude und kein ,Christ’.”

Wir erwidern: .

Soweit Bultmanns These die Behauptung einschlieBt,
daB Jesus sich nicht als Messias und einziger Sohn
des lebendigen Gottes gewult habe, ist sie nicht
nur (berspitzt, sondern duch und durch verkehrt,
eine im Ernst nicht diskutable Leugnung des Evan-
geliums. Damit ist aber nicht das Geringste gegen
unsere Auslegung jener neutestamentlichen Stel-
len gesagt, die — wie Rom. 2, 28; Apk. 2,9; 3,9 —
zwischen bloB nominellen Juden, die abgelehnt
werden, und wahrhaften Juden unterscheiden, die
anerkannt werden und zu denen (als ihre Adoptiv-
briider, ,miteingepfropfte Ulzweige oder derglei-
chen’) auch wir Christen uns, wenn wir wirklich
solche sind, mit Ammonios von Alexandria rechnen
diirfen und sollen. Nicht weil Christentum ,ge-
ljutertes* Nominal - Judentum ware. nein, weil es
erfiilltes Real-Judentum im Sinne der recht verstan-
denen alt- und neutestamentlichen Offenbarung ist.
Wir fihlen uns hierin dadurch bestétigt, daB unser
Partner gar nicht einmal den Versuch macht, die von
uns zitierten neutestamentlichen Stellen als solche
zu entkraften, sondern sich darauf zuriickzieht, uns
angeblich .logische” Voraussetzungen oder Konse-
quenzen zu unterstellen, deren Nichtvorliegen jeder
einzelne unserer Rundbriefe breit dokumentiert.

Pei alledem handelt es sich ebensowenig um miiBi-
gen Wort-Streit wie bei der heutzutage immer hdu-
tiger vorkommenden Inanspruchnahme des ,Katho-
lischen' durch evangelische Christen. Jahrhunderte
hindurch dachte der Protestant nicht daran, ,Katho-
lik’' heiBen zu wollen; er wollte hochstens mdglichst
viele Katholiken zu Protestanten machen. In den
letzten Jahrzehnten aber ringt die evangelische Chri-
stenheit um ,Katholizitit'; gewiB nicht immer auf
Wegen, die uns zum Ziel zu fiihren scheinen; aber
doch so, daB die unabweisliche Aufgegebenheit der
,Una Sancta Catholica Ecclesia’ immer entschiedener
anerkannt wird. Noch unausweichlicher aber ist von
Gott die schlieBliche Einung von Juden und Heiden
im messianisch erneuerten Gottesvolke geheifien
und verheiBen. Wir helfen ihr den Weg bereiten,
wenn wir in der katholischen Christenheit das Be-
wubtsein wachzurufen suchen, daB wahres Juden-
tum gemédB der von diesem anerkannten — alttesta-
mentlichen — Offenbarung nach deren (von uns ge-
glaubtem) neutestamentlichen Verstindnis seine
Erfillung im wahren Christentum gefunden hat; da8
wir uns die einstige Vereinigung nimmermehr als
einen ,Selbstverrat des Judentums' vorstellen, son-
dern als dessen Heimkehr zu seiner eigentlichen
Berufung; daB wir dieser — gemédB Pauli Mahnung
(Ré6m. 11, 17 ff.) — nicht als tiberhebliche Besserwis-
ser gegeniiberstehn, sondern als demiitig dankbare
,jungere Teilhaber'.

3.) Abler was besagt das alles angesichts der revo-
lutiondren Haltung, die schon Jesus zur offenbarten
Gottes-Weisung eingenommen haben soll, keines-
wegs nur nach H. H. Prof. Meinertz Ansicht? Wir
geben ihm zunichst ausfihrlich das Wort zu diesem
wichtigen Punkte:

.Eine Schwierigkeit liegt in der Wertung des alt-
testamentlichen Gesetzes. Denn Jesus hat zu einer
Zeit gewirkt, da der Alte Bund mit allen seinen Ein-
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richtungen noch legitim war, und eine einheitliche
Formel iiber die Art der \Weitergeltung des Gesetzes
liegt nicht vor. Erst Paulus hat sich grundséatzlich,
nachdem der Alte Bund mit dem Tode Jesu end-
giltig in den Neuen Eund lbergegangen war, mit
der Gesctzesfrage befaiit. Aber auch er hat sie nichat
systematisch lehrhalt erortert, selbst nicht im
Romerbrief. Jedenfalls ist es sehr miBverstindlich,
zu sagen ,daB Jesus ,die uneingeschrinkte Geltung
des Gesetzes wiederhergestelit habe”. So positiv
Jesus zum Gesetz steht, so geht seine ,Erfiillung”
doch weit iber den Wortlaut des Gesetzes hinaus,
ja fahrt zur Zerbrechung der Schale. Wie souveran
er iiber das Gesetz verfigt, sieht man besonders
deutlich an seiner férmlichen Aufhebung der Be-
stimmung von der Ehescheidung. Wenn Jesus fiir die
Unaufléslichkeit der Ehe auf das Gotteswort im
Paradies nach dem Bericht der Genesis (2, 24) hin-
weist (Mt. 19, 5.8), so tut er dies zur Erlduterung
seiner eigenen Madchtvollkommenheit, man darf
aber nicht sagen, daB eine urspriingliche Gesetzes-
stelle eine spétere, einschridnkende Gesetzesstelle
abléste. Das ,Gesetz”, von dem hier und oft bei
Paulus die Rede ist, ist vielmehr das durch Moses
von der Gesetzgebung am Sinai an promulgierte
Gesetz. Die Paradiesesworie gehdéren nicht dazu.
Die Redaktion des ,.Rundbriefes“ begegnet dieser
Erwdgung mit der Binsenwahrheit, daB auch die
Genesis, in der die Paradiesesworte stehen, zur
Thora gehédre. Allein der Begriff des ,Gesetzes”
haftet im Neuen Testament an der Person des Moses,
und zwar nicht an der Berichterstattung (wie in der
Genesis), sondern an der Promulgierung (die natiir-
lich im Namen Jahves erfolgte). Jo. 1. 17 sagt aus-
driicklich: ,Das Gesetz wurde durch Moses gege-
ben”, ja auch an der Stelle der Ehescheidung wird
nur beim Wort aus dem Deuteronomium (24, 1),
nicht aber beim Paradieseswort, auf Moses hinge-
wiesen (Mt. 19, 7.8). Paulus nennt die Zeit ,bis zum
Gesetz* die Zeit von Adam bis Moses (Rém. 5, 13.14).
Wie wenig die Berichterstattung in der Genesis zu
diesem ,Gesetz" gehdrt, zeigt die paulinische Wer-
tung des Patriarchen Abraham. Auch von ihm be-
richtet die Genesis, und doch stellt Paulus ihn in be-
tonten Gegensatz zum Gesetz. So wird etwa Gal.
3, 17 die VerheiBung von Abraham, die er gldubig
aufgenommen hat, dem ,erst vierhundert Jahre
spdter gekommenen Gesetz“ gegeniiber gestellt, das
diese Verheifung nicht umstofien kénnte. Darum
ist die sonderbare Unterscheidung zwischen ,spét-
mosaisch* (= mosaische Gesetzgebung) und ,urmo-
saisch* (= Paradiesesworte) véllig unbrauchbar.”

Wir erwidern:

Es trifft nicht zu, wenn mit dem Anspruch auf
ausnahmslose Geltung der Satz aufgestellt wird:
.der Begriff des ,Gesetzes’ haftet im Neuen
Testament an der Person des Moses. und zwar
nicht an der Berichterstattung (wie in der Ge-
nesis), sondern an der Promulgierung...* Aus-
gerechnet in seinem ,gesetzesfeindlichsten’, dem
.Galater-Brief' fragt Paulus beispielsweise: ,Sagt
mir dodch, die ihr unter dem Gesetze sein wollt,
vernehmt ihr denn nicht das Gesetz” (4, 21), —
um dann aus der Abrahams-Geschichte, also der
Berichterstattung’, zu zitieren; ja imn 1. Korinther-
brief (14, 34) fihrt er sogar ein Gotteswort aus
dem Buche Genesis (3, 16) ausdriicklich mit der
Wendung ein: ,...wie das Gesetz sagt*! Ganz
und gar entsprechend nun hat Jesus sich auf das
Gesetz (die Thoraj im weiteren Sinne berufen,
als er jene Genesis-Stelle (2, 24) zitierte, um das
Gesetz im engeren Sinne, die wahrlich ,spit-



mosaische’, namlich nocii nicht im Bundesbuch
vom Sinai, sondern erst im Deuteronomium
(24, 1 ff.) auftauchende Scheidungserlaubnis als
dem letzten Sinn des Gesetzes zuwiderlaufend
zu erkldren, also eben, ,die uneingeschrankte
Geltung des Gesetzes wiederherzustellen”, wie
es seinem ausdriicklichen Programm (Mt. 5, 17)
genau entsprach. Von irgendwelcher ,Erldute-
rung seiner eigenen Machtvollkommenheit® ist

gerade hier keineswegs die Rede; und da, wo er-

sein majestatisches: ,Ich aber sage euch...”
spricht, in der Bergpredigt, da stellt er sich nicht
dem ,Gesetz’, sondern einer seinen Sinn verfdl-
schenden Uberlieferung entgegen, dem was ,zu
den Alten gesagt ward“ (Mt. §, 21.27.33); auch
der Scheidebrief taucht hier bezeichnenderweise
als ein ,Gesagtes’ auf (5, 31), nicht als ein ,Es ist
geschrieben”. Wenn wir also wahrhaft neutesta-
mentlich denken wollen, wie es Meinertz prokla-
miert, dann miissen wir uns die gewiB nicht
immer geringe Miihe machen (mit der z. B. ,Bar-
nabas’ kléglich gescheitert ist), die gesamte
Offenbarung durch Jesus und seine Apostel als
sinngemé@fBe Erfiillung, Bestitigung und Wieder-
herstellung des Gesetzes im weiteren Sinn zu
verstehen, d. h. der Gottesweisung in ihrer Tota-
litdt, wovon das iiberwiegend so genannte ,Ge-
setz’ im engeren Sinn, d. h. vom Sinai, nur einen
durch die vorwegberichteten Gottesweisungen
und -verheiBungen von vornherein relativierten
Teil darstellt. Sagt doch auch Paulus ausdriick-
lich im Romerbrief (3, 31): ....Entkréften wir
nun das Gesetz durch den Glauben? Nimmer-
mehr! Sondern wir bestdtigen das Gesetz.” (Vgi.
Nr. 17/18, S. 22 ff. ,Pauli Dialektik des Gesetzes'!)

4. Entsprechendes gilt nun aber auch vom ,Alten
Bund' als ganzem, wozu wir zwei nach unserer An-
sicht einander widersprechende Gedankengédnge un-
seres Gesprdchspartner getrennt behandeln wollen.
Er schreibt:

.GewiB ist es richtig, daB der Alte Bund im Neuen
Bund erfdllt ist, Insofern geht eine einheitliche Linie
von den alttestamentlichen Bundesschliissen bis zum
Neuen Bund. Dieser ist vom Gottessohn begriindet
worden, der eben der von den Propheten verheifiene
Messias ist. In dieser ,Erfiillung” liegt naturgemis
eine ,Ablésung”, aber keine .Bestditigung* des
Alten Bundes, wie die Herausgeber des ,Rundbrie-
fes* meinen. Eine Bestidtigung ist nur insofern darin
zu finden, als die Begriindung des Alten Bundes
durch Gott und seine Grundlage fiir den Neuen Bund
anerkannt werden. Dieser .Alte Bund” ist aber mit
Christus in einen ,Neuen Bund” iibergegangen, der
mit all den Heilseinrichtungen und Segnungen aus-
gestattet ist, die der Alte Bund noch nicht kannte.
Es ist kein Zufall, daB gerade bei der Einsetzung
der Eucharistie vom ,Neuen Bund* die Rede ist
(Lk. 22,20), und Oepke hat vollig recht,. wenn er
sagt: ,Nirgends entfernt sich Jesus — unter voller
Aufrechterhaltung des Gottesvolk- und Bundes-
gedankens — so weit von der Synagoge wie hier.”
Man hat kein Recht, Hebr. 8, 13 abzuschwichen, wo
es unter Hinweis auf den .Neuen Bund* bei Jer.
31, 31 ff. heiBt: ,Wenn er von einem Neuen Bund
spricht, dann hat er den friiheren fiir veraltet er-
klart.” (S. 254/255)

Wir erwidern:
Wenn wir mit dem Rémerbrief (3. 31: 9, 4; 11, 29)
betonen, duly Goitus ,Aites” Bundesvermdchtnis
ein tir allemal unumstéSlich und im ,Noten' be-
stdtigt ist, H. H. Prof. Meinertz aber mit Hebr.

8. 13 durch den Neuen Bund ,den friheren fiir
veraltet erkldrt”, dann mul angesichts der Un-
moglichkeit eines Selbstwiderspruchs in Gottes
Wort, ¢efragt werden, in welcher Hinsicht das
Letztere gilt. Liest man dann bei dem necutralen
Sachverstdindigen des Theol. Wérterbuchs zum
Neuen Testament” (IV, 1071), ,daB der Hb nicht
eigentlich thematisch nach dem Verhaltnis von
Gesetz und Evangelium fragt, sondern nach dem
Verhéltnis des atlichen Priesterdienstes zu Prie-
sterdienst und Priestertum Jesu”, so bedeutet es
daraufhin wahrhaftig kein ,Abschwachen’ des
Hebrderbriefs, sondern ein Ernstnehmen seiner
spezifischen Aussage, wenn man feststellt, wie
wir taten, daB er ‘,nur das fleischliche Praktizie-
ren der im Alten Bund selbst als vorldufig offen-
barten Liturgie* als ,veraltet’' erkldrt. Wir fiigen
bei, daB er dafiir auch wieder die Thora selbst
als Zeugin anruft, aus welcher er ja seine Be-
weisfihrung fiir das dem levitischen iiberlegene
Priestertum Christi ,nach der Ordnung des Mel-
chisedek” entnimmt. So gehdrt es eben zur Be-
stitigung und Erfiilllung dieses erstaunlichen
,Alten Bundes’, da8 er in bestimmten, von vorn-
herein in ihm vorgesehenen Hinsichten (akziden-
tiell) .veraltet” und dabei dennoch das unum-
stoBliche Vermadachtnis bleibt, das Gott ,zuerst
den Juden, dann den Heiden“ (als auch unter
EinschluB dieser zu gewdhrenden ,Neuen Bund’)
zZugesagt hat, ohne Sich durch synagogales Mil3-
verstdndnis dieses Bundes in seinemn Heilsrat-
schluB [ir alle beirren zu lassen; im Gegenteil,
solches voraussehend und zum desto gréBeren
Heil wendend. (Rom. 11, 27 ff.)

Wir freuen uns nun, daB H. H. Prof. Meinertz selbst
im unmittelbaren AnschluB an den zuletzt von ihm
zitierten Gedankengang mit Erwdgungen fortfdhrt,
die ganz in der Richtung unserer Erkenntnisse lie-
gen, ja noch einen Schritt weiter gehen als bisher
wir, worin wir ihm dankbar folgen. Namlich, wenn
er schreibt:

.Es ist unrichtig zu sagen, daB bei der Parusie nach
Rom. 11 .die supendierte Privilegierung der Juden*
wieder auflebe. Sie ist ndmlich tatsdchlich niemals
suspendiert worden, wie besonders deutlich das
~zuerst® Rém. 1, 16 zeigt. Sie steckt in dem, was man
den character indelebilis der Juden nennen kann.
Bei der Parusie braucht daher diese Privilegierung
der Juden nicht aufzuleben, sie wirkt sich vielmehr
in der besonderen Fiirsorge Gottes aus, so daB Israel
in den Neuen Bund aufgenommen wird.” (S. 255)
Hiermit diirfte in der Tat das Wesentliche richtiger
gesagt sein als mit unserem bisherigen Versuch,
dasselbe mit dem Begriff der ,suspendierten Privile-
gierung’ auszudriicken; es ist gewissermafen nur
deren volle NutznieBung, was bis zur Vereinigung
von Kirche und Synagoge der letzteren noch so we-
nig zufdllt wie dem Erstanwadrter auf einen gemein-
samen Erbbesitz dessen Ertrag, solange er sein an-
gestammtes Erbe nicht antritt. (Sich .dem eigenenr
Olbaum“ noch nicht wieder einpfropfen laBt, sagt
Paulus, Rém. 11, 24).

5. Damit sind wir nun bei dem neuen Diskussions-
punkt angelangt, der erst durch H. H. Prof. Meinertz
letzte Publikation zwischen ihm und uns aufgetaucht
ist, det ihren Haupt-Gegenstand bildenden Frage
nach ,Recht und Pflicht zur Judenmission'. In unmit--
telbarer Auseinandersetzung mit unserem Rund-
brie{ schreit er dazu:

~Man muld auch wohl zwischen Judenmission und
Heidenmission unterscheiden. Schon die Heidenmis-
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sion als solche hat kein einheitliches Aussehen,
wenn man das Missionsobjekt in Rechnung stellt.
Die Mission unter den Primitiven etwa der Siidsee
ist etwras qganz anderes als die Missien vater gebil-
deten Jepanern oder Indern. Die jiidisdie Religion
ist gegemiber jeder heidinschen Retigion ¢ine Often-
bharungsietigion, das Aliz Testament ist den gldu-
bigen Juden und dem gldiubigen Christen gemein-
sam. Der Gott .Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mt.
22, 32) ist auch der Golt des Christentums. Aber die
‘Grenzscheide ist der menschgewordene Gottessohn,
der den vertieften Gotitesgedanken verkindigt und
demgemidf ein neues Veerstindnis des Alten Testa-
mentes gebracht hat. Darum kann man vom Mis-
sionsstandpunkt aus das Verhdltnis zu den Juden mit
dem zu den nichtkatholischen Christen nicht einfach
parallelisieren, wie es Thieme tut. Man wird gerne
it Rupert von Deutz nach dem oben angefiihrten
Zitat zum Juden sagen: .Ich bringe dir, wie ein
Bruder dem Bruder, Worte der Wahrheit nahe“,
aber es geht zu weit, wenn man erkilart, daB dhnlich
wie Katholiken und Protestanien sich gegenseitig
nicht ,missionieren”, sondern sich als .getrennte
Briider* respektieren, man nur auf dieser Basis mit
den Juden das Gesprdch um die Wahrheit fiihren
dirfe.” (S. 247)

Wir erwidern:

Weil ,der menschgewordene Gottessohn... ein
neues Verstindnis des Alten Testaments ge-
bracht hLat* (was richtig ist), sei es nétig, die
Juden — anders als die Protestanten! — zu ,mis-
sionieren*?

Wao soll da die Grenze liegen? Es gibt heute be-
wullte Juden — einen Schalom Asch, einen Franz
Werfel — welche, rein dogmatisch betrachtet,
dem katholischen christlichen Verstindnis des
Alten Testamentes und der Person Jesu von
INazareth ndher stchen, als Millionen von Prote-
stanten liberaler oder .freikirchlicher’ Richtung.
Aber davon ganz ahgesehen: Entweder ist jeder
,Missions-Objekt’, der auBerhalb der sichtbaren
Romisch-Katholischen Kirche steht, die das Heil
allein verbiirgt hat; oder wir unterscheiden zwi-
schen solchen AuBenstehenden, denen die Offen-
barungs-Religion noch fremd ist, ,Heiden' als
Objekten der ,Mission’ im engeren Sinn des Wor-
tes, auf der einen Seite und solchen AuBenste-
henden, denen die Offenbarungsreligion (wenn
auch auseres Erachtens nicht inteqgral) vertraut
ist, auf der anderen, als Partnern des 6kumeni-
schen Gesprdciis um die Wahrheit. Denn dem, der
von dieser Offenbarungswahrheit noch gar nichts
wei8, muB man sie (,missionarisch’) verkiindi-
gen; mit dem, der sie — als Jude schon viel ldn-
ger als wir Christen! — anerkennt aber anders
als wir verstehen zu miissen meint, mit dem muB
man sich ilber sie zu verstandigen suchen im
Sinne der romischen Instruktion vom Dezember
1949. Bei der Mission geht es um die Gewinnung
neuer, beim 6kumenischen Gesprich um die Wie-
dervereinigung getrennter Briider. Dies von uns
Christen endlich swieder — wie in der apostoli-
schen Zeit — anerkannt zu finden, dirfen die
Juden mit Recht erwarten. (Wie wir gewi§ von
ihnen, zu verstehen. daB auch die Fiirsprecher
des ,Missions’' - Gedankens heutzutage keine
.Zwangs-Konvertisseure’ mehr zu sein pflegen
und etwas Zeit. brauchen, um die gewohnten
Denkgeleise zu verlassen; vgl. auch S. 34, Sp. 1).

Aufs Ganze gesehen, kénnen wir H. H. Prof. Mei-
nertz nur aufrichtig danken, daB er uns zur teilwei-
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sen Bekrdftigung und teilweisen Berichtiqung un-
serer Gedankengdnge Anlafy gabd, und hoifen, dab
wecitere Partner sich an dom tir Kirche und Israel
so entscheidend wichtinen Ceenrich  beiciligen
werden. (Dies gt auch iGr den tolgon Jen Punki),

C. Mit besonderci Dankbarheit acer ziiieren wir
abschlieBend noch aus dem scibven Auisatz eine
Steliungnahme H. H. Prof. Mlcinertz zu Msgr.
Streubingers von uns ausdriiddiich nur als Diskus-
sionsbeitrag veriffentlichter Interpreiation der isra-
elischen Staatsgrindung als «nhebende buchsido-
liche Erfiillung alttestamenilichcer Prophetie. Ob-
wohl die Aussage, die neutcstamentliche Offen-
barung kenne gar nichts dergizichen, im Lichte von
Luk. 21, 24; Apk. 20,8 antechibar erscheinen mag,
wie auch die These, daB der Staai Israel ,ein rein
weltliches Gebilde* sei und durcinveys .von seinen
fihrenden Schichten ganz ausdiiicklich als sclches
aufgefaBt* werde, feinerer Nuancierung bediirfte,
erscheint uns angesichts unter der Obertlicne weit
verbreiteten Fragens nach einem etwaigen heils-
geschichtlichen Sinn dieser Staatsgriindung und von
ihr veranlaBter vielfacher Tendenz zu kurzschliissi-
gem Chiliasmus der nachstehende Appell zur Nich- |
ternheit &uBerst beachtens- und {iir die Vertreter
eines iberwiegend buchstablichen Prophetie-Ver-
stdndnisses beherzigenswert.

.Flir den Missionsgedanken ist eine eigenartige
Lage durch die Griindung des Sinaates Israel ent-
standen. Da dieser Staat ein rein weltliches Gebilde
ist und von seinen [lihrenden Schichten ganz aus-
dricklich als solches auigef~ft wird, hat er mit der
alltestamentlichen Theok:ratie, die ganz und gar auf
dem Jahwe-Glauben autbaut, grundsitzlich nichts
zu tun. Darum koénnen auch die prophetischen
Worte des Alten Testaments von der Riickkehr der
zerstreuten Juden in die Heinla: zu einem gelduter-
ten Dasein und einer neuen Goitesverehrung nicht
auf den neuen Staat bezogen werden. Es liegt doch
wohl sehr fern, die gegenwiriige Sammlung des
Volkes Israel in Paldstina als einen Anfang der
Rick(ithrung in das messianische Reich zu verstehen.
Freilich gibt es heute Christen, die ihre Judenfreund-
lichkeit so weit ausdehnen, daf sie die messianischen
Weissagungen, wenigstens zum Teil auf die natio-
nale Wiederherstellung des Voilkes Israel beziehen
und den heutigen Staat Israel in das messianische
Blickfeld hineinnehmen. Sie verlangen, daB die vie-
len iiberschwenglichen Worte des Propheten buch-
stdblich verstanden werden, und da sie in diesem
Sinne noch nicht eingetroffen sind, miissen sie die
Zukunft mit der Wiedervereinigung im Heiligen
Land im Auge haben. Erst von hier aus kénne man
dann die volle Verwirklichung im messianischen
Reiche annehmen. Eine solche Auslequng ist aus
neutestamentlicher Sicht nicht tragbar. Denn einen
. Vorsatz Gottes®, die Juden ,als nationale Einheit
zu bewahren” (Wilkintson, a. a. O. 72) und ihnen als
messianischer Gemeinde das Heilige Land wieder-
zuschenken, kennt die neutestamentliche Offen-
barung nicht. Auch Rom. 11 ist davon nicht die Rede.
Wohl aber zeigt das Neue Testament, daB dié mes-
sianischen Verheifungen im Neuen Gottesvolk in
Erfillung gehen.

Wenn auf die Wortlichkeit so groffer Nachdrudk ge-
legt wird, um die jlidisch-nati~nrle Erefiillun:g heraus-
zulesen, dann muf man inr auch vollig gerecht wer-
den. Wenn z. B. Ez. 37, 21--25 den Isracliten die
Riickkehr nach Paldstina uud sein daverndaer Besitz
versprochen wird, so ist nichit zu vergessen, daB hier
auch von ,einem Koénig* die Rede ist (v. 22), der



iiber sie herrschen wird, vom Kénig David, der
.Flrst auf ewig” sein soll (v. 24.25). Und in der gro-
Ben Tempelweissagung (Ez. 40—46) wird der neue
Tempel mit allen seinen blutigen Opfern geschil-
dert, ja Kap. 47 ist von einer Tempelquelle die Rede,
die sich als ein immer gréSer werdender Strom nach
Osten ergiet und schlieBlich das Salzwasser des

Toten Meeres in SiiBwasser umwandelt. Kann man,
ja darf man das alles wortlich verstehen? Und
ist es nicht fast erscireckend, daB man, wenn die
Worte vom dauernden Besitz (,bis in Ewigkeit”) auf
die heutigen Verhdéltnisse bezogen werden, damit
annchmen muB, daB die Dauer dieser Verhailtnisse
offenbarungsmaBig sicher sei?”

10. Rundschau |

10/1) Zum Tode Chaim Weizmanns

Der erste Prasident des Staates Isracl, Professor Dr, Chaim
‘Weizmann starb am 9. November 1952, einen Monat vor
Vollendung seines 73. Lebensjahres, in seinem Heim in
Rehovot. ’ :
In den zahllosen Beileidskundgebungen und Nachrufen
aus aller Weit kam die auBerordentliche Bedeutung dieses
groBen Menschen und zugleich Staatsmannes zum Aus-
druck. Der brilische Premierministar Winston Churchill
sagte in seinem Telegramm an den Premierminister von
Israel, David Ben Gurion: ,Ich bin tief erschiittert, den Tod
meines alten Freundes Dr. Chaim Weizmann zu erfahren.
Die Welt hat einen ihrer hervorragendsten Mitmenschen
und Israel einen getreuen Sohn verloren...*

Auch die deutsche Presse wiirdigte Leben und Werk des
ersten israelischen Staatsprédsidenten in einem nachhalti-
gen Echo. Unter der Uberschrift ,Gelehrter, Prophet und
Staatsmann® schrieb der ,Rheinische Merkur*: ,Mit Prisi-
dent Weizmann, der dieser Tage, aufgerieben durch seine

unermiidliche Arbeit fiir den Zionismus und bei seiner .

Wahl vor vier Jahren schon fast vollig erblindet, kurz vor
Vollendung seines 78, Lebensjahres in Rehovot gestorben
ist, geht ein groBer Gelehrter, ein groSer Staatsmann, ein
groBer Mensch und die bedeutendste Persénlichkeit der
modernen jidischen Geschichte dahin. Man hat ihn ein-
mal so charakterisiert, daB er das Gesicht Lenins, aber-die
Seele Gandhis habe. Wie alle Bonmots ist auch dieses ein-
seitig; aber man kann wohl sagen, daB Weizmann einer
jerer heute so selten gewordenen Charaktere war, die den
Enthusiasmus fiir eine grofle Sache verbinden mit den
Tugenden der Ceduld, des MaBes, der Toleranz und der
unbedingten Friedensliebe und die ihr Leben und ihre Ta-
ten stets vor das Angesicht Gottes stellen.*

10/2) Mafnahmen zur wirtschaillichen Vernichtung der
Juden in Deutschland 1933—1943
Mit freundlicher Erlaubnis des Bearbeiters bringea wir einige Aus-
slige aus einer wichtigen Zusammenstellung, die die Jewish Trust
Corporation for Germany durch ihren Justitiae Dr. P. Mueller-
heim fiir die Bearbeitung von Rickerstatt hen herausgege-
ben hat, die aber nicht im Buchhandel erschienen und unverkiuflich
Ist: Dle gesetzlichen und auBergesetzlichen
MaSnahmenzur wirtschaftlichen Vernichtung
g:rs.zl}udon inDeutschland. 1933—=1945 Hamburg
«Nicht weniger als 400 Gesetze und Verordnungen, die
sich ausschlieSlich oder in besonderem MaBe gegen die
Juden richieten, sind in der Zeit cder Herrschaft des
Nationalsozialismus ergangen. Viele von diesen Gesetzen
und Verordnungen sind heute fast unbekannt, zumal die
Quellen vicifach nicht leicht erreichbar sind.” Diese Zu-
sammensiellung schlieBt sich im wesentlichen an die in
Nr. 17/18 S. 41 besprochene Schrift ven Bruno Blau: ,Das
Ausnahmerechit fir die Juden in den europdischen Lin-
dern 1933/45“ an. .Sie ergibt ein anschauliches Bild von
dem Fortschreiten der wirtschaftlichen Vernichtung der
Juden von 1933 bis etwa 1943. Dieses Bild zeigt, daB die
Entrechtung der Juden und ihre AusschlieBung aus dem
wirtschaftlichen Leben in Deutschland nicht, wie vielfach
angenommen wird, erst mit dor Niirnberger Gesetz-
gebung oder gar erst mit dem Novemberpogrom 1938 be-
gonnen hat. Die wirtschaftliche Verichtung der Juden
hat ‘mit der Machtibernahme begonnen, nur das Tempo
ist im Laufe der Zeit immer mehr beschleuniqt worden.*
Wir greifern nur cinige Verorduurngen heraus, dia zatgen,
wie Hidienlos der Weg von 1933 bis in dic endjultige
Vernichtung Lgeregelt” wurde und die u. a. fiir die zer-
miirbenden Etappen in das Ggauen kennzeichnend: sind.

Zifler | enthdlt das Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamientums vom 7. 4. 1933, das durch Zifler 4 voin
28. 9. 1933 ergdnzt wird: Juden und Jidisch-Verheira-
tete werden von der Anstellung als Arbeiter und An-
gestelite bei Behorden ausgesmmlossen. — Durch Rund-
verfligung des Reiciskommissars fir die PreuB. Justiz
vom 1. 4. 1933 wird ¢2n jadischen Notaren in Prcufien die
Amtstditigkeit untersagt (Ziff. 11). Diese wird durch Ziifer
12 erganzi; die das Vertretungsverbot fiir die judischen
Rechtsanwadlte in Preufien bestimmt,

Am 22. 4. 1933 verbietet eine Verordnung Neuzulassung
von Arzten bei den Krankenkassen und entzieht ihnen
die Zulassung (Ziff. 12). Dasselbe gilt fiir Zahndrzte und
Zahntechniker, Nach der Reichsdrzteordnung vom 13, 12.
1935 erhalten Juden nicht mehr die Approbation als Arzte,
die ihnen nach der 4. Verordnung zum Reichsbiirger-
gesetz vom 3. 4. 1936 entzogen wird. Nach dem Schrift-
leitergesetz vom 4. 10. 1933 diirfen Juden nicht mehr
Schriftieiter sein.

Uber die Beschrdnkung der Aufnahme jiidischer Kinder
und Studenten in deutsche Schulen und Hochschulen vom
25. 4. 1933 (Ziff. 101) fuhrt der Weg iLbher das Verbot von
Privatunterricht am 30. 6. 1942 schlieBiich zur S:hlicBung
simtlicher jddischer Schulen (Ziff. 106), eine Malbuahme,
die die schwerstgeprifien jiidischen Menschen aufs Tiefste
traf. Die unter Absciniit D Freie Berufe aufgeiuhrten
Verordnungen fihrien u. a. zur Ausschaltung fir Steuer-
berater, Davisenberater, Biicherrevisor, auf dem Gebiet
der Kunst, Literatur und Musik, zu dem Verbot von Er-
teilung von Privatunlerricht. Ebenso lickenlos sind die
Besdirdnkungen der kaufménnischen und gewerblichen
Betdligung (.Juden wird der Besuch der Borsen verboten”
Ziffer 64, vom 20. 6. 1938). .

Einige Abschnitte bringen Sondersteuern und steuerliche
Benuchleiligung sowie Benaciteiligunrg auf dem Gebist
der Sozialfiirsorge. (z. B. Erlad des Reichsarbeitsm:nisters
dber Kleinrentnerfiirsorge vom 20, 11, 1936, wonach diese

praktisch fir Juden authérte.)

Die Existenz wurde immer qualvoller, lebensnotwendige
Sachen mubBen abgelicfert werden. (Anordnung vom 13.
11, 1941 (Zitf. 155) Juden haben in ihrem Besitz befind-
liche' elektrische Gerdie anzumelden und nach einer An-
ordnung vom 19. 6. 1942 ebenso wie Fahrrdder u. a. ohne
Entschdadigung abzuliefern. — Nach einer Anordnung
vom 9. 6. 1942 haben sie entbehrliche Kleidungsstiicke
abzuliefern.) :

Vom 5. 12. 1938 (Ziff. 121): Juden werden Fiihrerscheine
und Kraftwagen-zulassungs-bescheinigungen entzogen.
Es wird ihnen gleichzeitig der Besuch von Kinos, Kon-
zerten, Lesehallen, Museen, Ausstellungshallen, Bade-
anstalten eic. verboten. — Sie diirfen bestimmte StraBen
in Berlin nicht betrelen. Am 29, 7. 1940 werden gem:B
einem ErlaB des Reichspostministers Juden mit wenigen
Ausaahmen Fernsprechanschliisse zum 30. 9. 1940 gekiin-
digt (Ziff. 146). Aber auch die Benutzung &ffentlicher
Fernsprechstellen wird ihnen verbdten nach ciner Anord-
nung vom 6. 12. 1941 (Ziif. 162).

Kennzeichnend fir den Vernichtungswillen, der den Men-
schen auch seelisch vernichten wollte und dies in unfaB-
barem MaBe auszukliigeln bemiiht war, ist Ziff. 137 vom
23. 9. 1939 mit einer Anordnung der ortlichen Polizeis
stetlen: ,Die Juden hatren amTade des Versohnunesiostes,
des nodhsten judisthen Felertages ihre Rundfunikgerite
personlich auf der Polizeistelle abzulieiern.”

Am 1. 9. 1941 bestimmt die Polizeiverordnung tber die
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