
&:  7 ache:Echo undg d 5
Ja} Zuschristen auf Nr. 7/18, 4 (Das udentum 1n dn »“ .‚\ugen gestelit natte Religionslehrert.. sendet

junger Christen) >
Ministerialra Profif. Dr. 0SsSe schreiht -  S  13 Rgoynun: D  ..  48 v  IV  ar  Sı  Al  u  rar SCHhrTeib '  M  on erzan SIN benutze

ch die Gl ucnneit (T Olbaumspenrde einer Kleinenerfüllt mich mıiıt Befriedigung, da Sie die Runrnd-
Ga  > Ich xx DEr PISE auf Konto DA{ . — ur sSindbrief-Arbeit unverzaqt +ortsetzen. Denn S1ie ıs nOotLwen-
T + X

dig. Das kannn Kein auiImerksamer Beobacnter der Ze:t- 1/ ,\ e MM 1T “  . 61 z«  w  49 C u55 Sa ulcesien! und
vernhna.  155e übersehen. \1 \ aM M1ır 0n  %}  ‚chülurklasse, JAanrd., Ger E  E  /}  U

Als ich m  bC.  Y e  w  >  e  S  P  C an danken dieser SpendeVor kurzem schrich mMIr noch einer der angesehensten PIEd2TSCAT.  R}  en Hieß, w cessen Inhal  * hauptsächlichDichter Deuts  ands, daß auf einer Vortragsreise durch Schu'Zbekenntr V  "J  C'  e  -  nden m:t denı W unsch ZuT: Wie-eutschlan immer wieder besorgniserregende Anzeichen
> vvr

enes nsteren Ungeistes festgesteilt habe, mit dem wr GeLT .  [4{  2  *  ö  u  Ma  +
noch ange tun hnaben verden. 3  in Pfarrer sandte inrerhaib der Weihnachtszei Divi

und aach einigen 3gen nochmals eınen Betrag Vo  -So ich denn ur besonders wI  1, daß Sie den J0 — („nochmals DM UT ädume”).Lesern res Run!  TIi!efes solch handgreifliches Quellen-
materıa bieten, wıe 05 In NT, 17 18 un Q £ Auft da Postscheckkon  +  0 der Olbaumspende ın reiburg
en ist. Natü  lich haite ich auchn alle Dadagogischen ANn- siınd 15 ‚  n  cde Dezember 952 Di\{ A4200.-— eingecangyen.
leitungen (z. {f.} fr sahr wertvo (} Der ‚Alte Bund’ im Neuen.Oberrabbiner Dr Q a e K früher Ber!in) Schreibt

London Nochindaliger Meinungsaustiausch mit Trol. Dr IM
Erst verspätet, aber auis herzlichste, an. ich Inn  (3  (  n Meiner!z, AMunster

für den letzten UNaDTCIE Er ist ganz besonders gut un
hat mich iın en speinen Teilen sehr interessiert, nıch m Ün  LTr der Überschrift ‚Vorhalle oder Heiligtum ®‘

varöffent!ichten wır ın NT, 1718 aınen BriefwechselMindesten die NrT. Es ist docn notwendig selhen, wa
miıt i E1 Pricf \leinertz ıe Nl  %.  „  stamentlicheist dann wissen, welchen Weqg an einschlagen

soll Einurdnung des Ä  en Testamentes un des uden-
tums. Dankensuerterwes  Q hat un Spräachs-

1) Zur Friedensbitte und baumsnende Israel cden Austausch 1eruDer 1771 Rahmen e1ines
Nr. 17/18 28 . berichteten wir Stimmen BA HE Aufsatze ber ec“ nd ıch ZUTL Judenmission'
de. Wir Nn, daß die Olbaumsoend! UNvVerund  AP!  ar ın Gr Zoitschrift ‚\{Tisstonswissenschaft un Reli-
der Jüdische Nat!onalfond: d  d ersicnhn eilbeiraz NACNOQMMET

weitergeht, S, einen ZUß! m:!tte:len zu Konnen, und qgionswissenschaft‘ (1952, e 241-—2957) weiterge-
Wir danken Men Snendern, Heilifern. inshesondere Asich cen

Zeitschriften, die sich einsetzten erziic. weiterce
Wir ınöch  ten ım Folganden Seine Argumentation Zzu
den AAA}  'nr ZIN  vischen v  i  h  H  » un 44  s noch uncgeklärtenDer Orsian des Jüdischen Nationalfonds (Keren Ka}®°-

meth Leisrael) hat Flertn Senatsdirektor Erich Lüuütn In Pun  ALen ın derselben KReihenfolge wiedergeben, ın
Dankschreiben für (d1ie Gberweisung des ersien Teli  betra- der sie schon ın NTr 17 13 durch/iskutiert wurden:

O Di Anpflanzung Vo Daumen ım Ur, daß w1r diesmal einf.  ar  ch  N  14  eit'shalber aut
erbst 1952 übermittelt. arın heißt U, „Die Von
nen 1Ns en gerufene ktion Friede mıt Israe!l”

Prof. \einer Gedankenrang jeweils SOL  ort unsere
Antwort jolgen lassen. 1es soall cdann au noO inhat durch Ihre hervorragende Initiative hewiesen, daß einem-durch den genannten Aulsatz DNeu aufgewor-einen Weg und eine Möglichkeit qQibht, das dem enen fünfien und besonders wicn!!gen Pun  1r  i  te g-üdischen Volk begangene nrecht Zu mildern. nämlich cdoarJer Jüdische Nationalfonds und weıle Kreise chehen, i Cage Juden-\lission  4

Glaubensgenossen 1 I{n- und Ausland sind avon über- oder ‚Qekuumenisches Gesnräch‘?
eug!, unermüdliches Eintreten für e1ne kommende Vollkonmen eins mit Ur:Serm Partner in dem Be-doch eines ages VO  a Erfolg gekrönt Saın streben, „die neutestameniliche Linie Im Verhältniswird. ZUM der Juden möglichst kKlar herauszustellen“1ele Spenden sind auf Aufrufe ın Zeitschriften Zzurückz211-
führen insbesondere „‚Bekennende irchne auf dem 25), sınd WT uns durchaus dessen bewußt daß
Wege”, „Der christliche Sonntag”, Michael”, „PaxX azuı oft das Verlassen t1efeingqgewurzelter Den.  ”  Y
Christi”). gewohnheiten nÖötLg ist \Wie WITr selbst das NUuTr

schriiLtweise gelernt haben, dürfen WI1r auchBesonders eteiligy en sich wiederum Studentenge-
meinden beider Konfessionen und chulklassen. bei andern nicht von einem Tag auf den andern e[I-

aber dankbarer seln, wenn un
Aus mit Olbaumspenden ffen geäußerte und hegründete FKi  ände Gelegen-

wir weitere charsakteristische Außerungen; heit geben, die eigenen Auslegungsergebnisse ZU
aan den UITU: ‚Ulbaumspende in Bekennende überprüfen, S Teil korrigqieren, Zu Teil

Kirche auf dem Weg'‘ und grüße Sie und Ihre rbeit miıit bekräftigen und weiterzuentwickeln.dem salm („Bal sollen Füße stehen, Jeru-
salem deinen Toren.“ Bankangestellter. sendet em verborgenen er gegenwärtigen!
k Allerheiligsten des Alten Bundes heraus als etzter

Sinn echen lieses Alten Bundes der Neue ffenbar„In ‚Pax Christi' INT. ese ich ren ufru: Olbaum-
spende. bin vVon 1esem Artike zutiels beeindruck geworden ist“ (gemäß Bı  Cm. 10, 4l Mit. 51), 1e
und sSage dem Urheber eses edanKkKens soaow le den AuS- uUuNserer Erwartung ge unwidersprochen. (Vgl
führenden ank. Die seinerzeitigen ungerechten ivi{aß.- aber zu
nahmen die en en mich in ganzer See Zu unseren Argumenten aus Schrift und Ira-erschüttert... Inhaberin einer Schreibwarenhandlung dition afur, „daß der Gehalt der alttestament-nde je DM b vVon ihrer Familie und de: Familie licnen Frömmigkeit die neutestamentliche TOM-ıNnres Sohnes migkeıit ist, cdas wahrhairt üdischste das Christ-„Ulbaumspende übersendet mit Freuden und erz  em
ruß Schwester . Kinderheim.. sendet DM iche*, bemerkt Prof. ‚Meinertz:

„Das atles wird auUSsS olchen neutestamentlichen
>  23  „:  I> U

„Dicse Olbaumspende wurde qgeostifiet vVvVon der Un  OT-
z  I  3  r“  .. ';x.  x  ulr -  —. ve"”  Ort: 1 +  —.  s ..  10 a  .  &y J L, IS  —. JiSUS

S50 uNnNSere Crı  M KdiNOolisin. AUIGQAHC ‘3 KOZUG uf ‘ anacıl 4 X G  Ariaagt CIN2N „a lıten
die Wiedergutmachung gegenüber den en eindringlich NeINNT, velchem ze1n Falsch ist‘'. Icn das

9. Echo upd Auszproche: 

9a) Zuschristen auf Nr. 17/18, 4 (Das Judentum in den 
Augen junger Christen) 

Ministerialrat Prof. Dr. Josef Antz schru. , ibt aus Bonn: 
„... Es erfüllt mich mit Befriedigung, daß Sie die Rund-
brief-Arbeit so unverzagt fortsetzen. Denn sie ist notwen-
dig. Das kann kein aufmerksamer Beobachter der Zeit-
verhältnisse übersehen. 
Vor kurzem schrieb mir noch einer der angesehensten 
Dichter Deutschlands, daß er auf einer Vortragsreise durch 
Deutschland immer wieder besorgniserregende Anzeichen 
jenes finsteren Ungeistes festgesteilt habe, mit dein wir 
noch lange zu tun haben werden. 
So halte ich denn für besonders wichtig, daß Sie den 
Lesern Ihres Rundbriefes solch handgreifliches Quellen-
material bieten, wie es in Nr. 17'18 S. 7 ff und S. 9 ff. zu 
finden ist. Natürlich halte ich auch alle pädagogischen An-
leitungen (z. B. S. 12 ff.) für sehr wertvoll ..." 
Oberrabbiner Dr. Leo B a e c k (früher Ber!in) schreibt 
aus London: 
....Erst verspätet, aber aufs herzlichste. danke ich Ihnen 
für den letzten Rundbrief. Er ist ganz besonders gut und 
hat mich in allen seinen Teilen sehr interessiert, nicht zum 
Mindesten die Nr. 4. Es ist doch notwendig zu sehen, was 
ist, um dann zu wissen, welchen Weg man einschlagen 
soll ..." 

9b) 1) Zur Friedensbitte *und Olbaumspende an Israel: 
In Nr. 17/18 5. 28 ff. berichteten wir von Stimmen zur elblum-
spende. Wir weisen darauf hin. daß die ölbaurnsoende unverandert 
weitergeht. freuen uns. einen guten Anfang mitteilen zu können, und 
daß der Jüdische Nationalfonds den ersten Tetibetra% angenommen 
hat. Wir danken allen Speadern, Helfern. Insbesondere auch den 
Zeitschriften, die sich einsetzten und erbitten heizlich weitere 

Der Vorstand des Jüdischen Nationalfonds (Keren Kaje-
meth Leisrael) hat Herrn Senatsdirektor Erich Lüt'n ein 
Dankschreiben für die Oberweisung des ersten Teilbetra-
ges von DM 30 000.— zur Anpflanzung von Olbäumen im 
Herbst 1952 übermittelt. Darin heißt es u. a.: „Die von 
Ihnen ins Leben gerufene Aktion „Friede mit Israel" 
hat durch Ihre so hervorragende Initiative bewiesen, daß 
es einen Weg und eine Möglichkeit gibt, das an dem 
jüdischen Volk begangene Unrecht zu mildern. 
Der Jüdische Nationalfonds und weite Kreise unserer 
Glaubensgenossen im In- und Ausland sind davon über-
zeugt, daß Ihr unermüdliches Eintreten für eine kommende 
Entspannung doch eines Tages von Erfolg gekrönt sein 
wird." 
Viele Spenden sind auf Aufrufe in Zeitschriften zurückzu; 
führen (u. a. insbesondere „Bekennende Kirche auf dem 
WegeTM, „Der christliche Sonntag", MichaelTM, „Pax 
Christi"). 
Besonders beteiligt haben sich. wiederum: Studentenge-
meinden beider Konfessionen und Schulklassen. 

9b) 2) Aus Postabschnitten mit Dibaumspenden 
zitieren wir einige weitere charakteristische Äußerungen: 
,,Ich las den Aufruf zur Mtbaumspende' in ,Bekennende 
Kirche auf dem Weg' und grüße Sie und Ihre Arbeit mit 
dem 122. Psalm („Bald sollen unsere Füße stehen, Jeru-
salem in deinen Toren." .... Bankangestellter. ... sendet 
DM 5.—. 
„In ,Pax Christi' Nr. 4 lese ich Ihren Aufruf zur Uibaum-
spende. Ich bin von diesem Artikel zutiefst beeindruckt 
und sage dem Urheber dieses Gedankens sowie den Aus-
führenden Dank. Die seinerzeitigen ungerechten Maß-
nahmen gegen die Juden haben mich in ganzer Seele 
erschüttert ...." Inhaberin einer Schreibwarenhandlung 
sendet je DM 5.— von ihrer Familie und der Familie 
ihres Sohnes. 
.Olbaumspende übersendet mit Freuden und herzlichem 
Gruß Schwester ... Kinderheim ..." sendet DM 10.—. 
..Diese Olbaumspende wurde gestiftet von der Unter-
s ,, kunda 	 .... 	 (lor 
FZ:J.51,e unsere chrtstilülkcttliolisül, Autgalle :n bczuu aut.  
die Wiedergutmachung gegenüber den Juden eindringlich 

vor Augen gestellt hatte. Religionslehrer ..." sendet DM 

Volk›scat.C.:ehrer schreibt: „Von Herzcn gern benutze 
:.c!1 (He Gvi..,, ,:nhvit Olbaum3pende zu einer kleinen 
Gah• rch 1": 12•rv.- oise auf Ihr Konto DM 10.— und zI.N- Ir sind 

	

vcin 	 Vut..1 ,2b,, rter aus ScIlic›ier) und 
DM 2.— von in2Jie• 	 7. Jahrcr., der Schule 
	 Als ich r_ii2 Kindi:r einen Gedanken zu diese" Spende 
niede.rsc:ireiben ließ, war ciessen Inhalt hauptsächlich ein 

verbunden mit dem Wunsch zur Wie-
de i guunachung  
Ein Pfarrer sandte innerhalb der Weihnachtszeit DM 20.—
und nach einigen Tagen nochmals einen Betrag von DM 
40.—. („nochmals DM 40.— Iiir 8 Ölbäume"). 
Auf das Postscheckkonto der Olbaumspende in Freiburg 
sind bis Ende Dezember 1952 DM 4300.— eingegangen. 

9 c) Der ‚Alle Bund' im Neuen. 

Aiodunaliger Mehringsaustausdi mit Prof. Dr. M. 
Alehertz, Münster 
Unter der Überschrift ‚Vorhalle oder Heiligtum?' 
veröffentlichten wir in Nr. 17'18 einen Briefwechsel 
mit 1-1. El. Prof. Meinertz über die nvutcstarnentlichv 
Einordnung des Alten Testamentes und des Juden-
lums. Dankenswerte.  rweise hat unser Gesprächs-
partner den Austausch hierüber irrt Rahmen eines 
Aufsatzes über ‚Recht und Pflicht zur Judenmission' 
in der V2itsdirift: ,Missionswissenschaft und Reli-
gionswissenschaft' (1952, 4, S. 241-257) weiterge-
führt. 
Wir möchten im Folgenden seine Argumentation zu 
den vier zwischen ihm und uns noch ungeklärten 
Punkten in derselben Reihenfolge wiedergeben, in 
der sie schon in Nrr 17. • 13 durchdiskutiert wurden; 
nur, daß wir diesmal einfachheitshalber auf H. H. 
Prof. Meinertz Gedankengang jeweils sofort unsere 
Antwort folgen lassen. Dies soll dann auch noch in 
einem- durch den genannten Auissatz neu aufgewor-
fenen fünften und besondgrs wichtigen Punkte ge-
schehen, nämlich zu der Frage: ‚Juden-Mission' 
oder ,Oekuinenisches Gespräch'? 
Vollkommen eins mit unserm Partner in dem Be-
streben, „die nentestamentliche Linie im Verhältnis 
zum Volk der Juden möglichst klar herauszustellen" 
(S. 257), sind wir uns durchaus dessen bewußt, daß 
dazu oft das Verlassen tiefeingewurzelter Denk-
gewohnheiten nötig ist. Wre wir selbst das nur 
schrittweise gelernt haben, so dürfen wir es auch 
bei andern nicht von einem Tag auf den andern er-
warten — aber um so dankbarer sein, wenn uns 
offen geäußerte und begründete Einwände Gelegen-
heit geben, die eigenen Auslegungsergebnisse zu 
überprüfen, zum Teil zu korrigieren, zum Teil zu 
bekräftigen und weiterzuentwickeln. 
1.) „Daß aus dem verborgenen (aber gegenwärtigen!) 
Allerheiligsten des Alten Bundes heraus als letzter 
Sinn eben dieses ,Alten' Bundes der ‚Neue' offenbar 
geworden ist" (gemäß Rem. 10, 4; Mt. 27, 51), blieb 
unserer Erwartung gemäß — unwidersprochen. (Vgl. 
aber zu 4. l) 
2.) Zu unseren Argumenten aus Schrift und Tra-
dition dafür, „daß der volle Gehalt der alttestament-
lichen Frömmigkeit — die neutestamentliche, Fröm-
migkeit ist, das wahrhaft Jüdischste das Christ-
liche", bemerkt H. H. Prof. Meinertz: 

„Das alles wird aus solchen noutestatnentlichen 

	

Wort. :t 	 jo. 1, -17, 	jusus 

nennt, an welchem kein Falsch ist'. Ich halte das 
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für C1iNe überspiizte Konsequenzmacherei, die die richtungen NO Jegıtim Wäar, und 6E1Ne el  el  che
unberechtigte 2Ur logischen Vorausset- Formel uDer dıe Art der \veltergeltung des Geoesetzes
ZU\NG hat, daß Christentum veıter nı sel, als lieg Nn1IC VOT. rsti Paulus hat sich grundsätzlich,
geläutertes Judentum Ebenso übersnitzt ıe nachdem der Ite und mı1t dem Tode Os1i] end-
AUSSUGE, da 1Tr GEl  ‚,  ion Juden selen, (Jar gültig 1n den Neven Birnd übergegangen Waäal, nıt
AI Un der uüboersteigeriun These Von Bulimann der Gesetzesirage l.l€‘fah' Aher avch aM haft S1C nıcN
Jesus War e1n Jude un kein Christ’‘.“ systematisch lehrhalft crortert, selbst nıcht 1im

Komerhbrief. Jedentfalls ist es schr mißverständlich,Ir er  dern:
soweıt Bultmanns die Behauptung einschließt,

ZUuU .daß Jesus „die uneingeschränkte Geltung
des eseLizes wiederhergestellt SO DOositivdaß Jesus sich nicht als essi1as un! einziger Sohn esus Gesetz ste SCı geh SsSelınme „Erfüllung“”des lebendigen ottes cewußt habe, ist s1e ıcht doch weıt über cden Wortlaut des esetzes hinaus,

NUur überspitzt, sondern duch und urch verkehrt, Zerbrechung der chale. Wie SOUV:
e1ine 1 Ernst nıcht diskutable ECUgNUNg des Van- er ber das Gesetz verfügt, Sie {1]  . besondersgeliums. amı ıst aber 47 das Geringste

egung jener neutestamentlichen Stel-
deutlich an S@e1INer {törmlichen ufhebung der Be-
stimmung VO: der Ehescheidung. Wenn Jesus für dielen gesagt, die wıe Röm 2, 28: Apk 2, 9l 3, 4  Q Unauflösi1ii:  kei der Ehe auf das Gotteswort 1mMzwıschen bloß nominellen uden, die abgelehnt Paradies nach dem Bericht der Genesis (2, 2 hin-werden, un! WwanrT.  en Juden unterscheiden, die weıs 19, 5.8), iut 1es ZUFr Erläuterunganerkannt werden un denen als ihre Adoptiv- seiner eigenen Machtvollkommenheit, Man darfbrüder, ‚miteingepfropifte zweige der dergleli-

chen’) auch WIT Christen uns, wenni WIr wirklich aber icht daß eıne ursprüngliche esetzes-
stelle eıne spätere, einschränkende Gesetzesstellesolche sind, mıiıt MMONIOS von exandrıa rechnen blöste Das „Gesetz”, von dem ler und oft beidürfen und sollen Nıcnt weil Christentum n g - Paulus die Rede ıst, 1Sst vielmehr das Urc! seläutertes Nominal - Judentum ware. nein, weil es Von der Gesetzgebung:. — Sinail 501 promulgierteerfülltes Real-Judentum ım ınne der recht verstan- Gesetz. Die Paradiesesworie gehören ıcht dazu.enen alt- un:! neutestamentlichen Offenbarung ist. Die 102 des „„Rundbriefe egecgnet dieserWır en uns hierin dadurch äatıgt, TWägung mit der Binsenwahrheit, daß auch diePartner Jar iıcht einmal den Versuch macht, die Von Genesis, in der die Paradiesesworte stehen, ZUTzitierten neutestamentlichen Stellen als solche ora gehöre. Allein der Begriff des „Gesetzesentkräften, sondern siıch daraut zurückzieht, z haftet 1m euen Testament an der Person des OSes,angeblich „logische Voraussetzungen oder Konse-

quenzen unterstellen, ecren Nichtvorliegen jeder und ZWäalTr icht der Berichterstattung wıe ın der
eiınzeine undbrieie Trel dokumentiert. Genesis), sondern :3 der Promulgierung (die natuür-

lich 1m Namen Jahves erfolgte). Jo. 17 Sagt QUSs-
el lNedem handelt es sich ebensowenig um mußi- drücklich as esetz wurde durch Moses ge
gen Wort-Streit w1e bel der heutzutage immer häu- ben“”, Ja auch an der Stelle der Ehescheidung wird
figer vorkommenden Inanspruchnahme des a NUul beim Wort dem Deuteronomium (24, 1),
lischen durch evangelische Christen. Jahr.
hindurch der Protestant ıcht aran, ‚Katho-

icht aber beim Paradieseswort, auf Moses 1inge-
viesen (Mt. 19, 7.8) Paulus die eit „bis Zum

1k heißen wollen el wollte hüchstens mOg  s Gesetz“” die Zeit vVon dam bis Moses Röm. 5,
viele oliken Zu Protestanten machen. In den Wie wenig die Berichterstattung iın der enesis zu
etzten Jahrzehnten aber ringt die evangelische Chri- diesem Gesetz” gehört, zeig die Daulinische Wer-
stenheit ‚Katholizität‘; gew1i nıcht immer auf LUNg des Patriarchen Abraham. Auch Von

richtet die Genesis, und doch stelit Paulus ih De-Wegen, die zı  ön Ziel führen scheinen aber
doch daß die unabweisliche Aufgegebenheit der tonten Gegensatz esetz. SO wird Gal
Una Sancta Catholica Ecclesia immer entschiedener 3, 17 die Verheißung von Abraham, die gläubig
anerkannt wiırd. Noch unausweichlicher aber ist von aufgenommen hat, dem „erst vierhundert
Gott die schließliche Nung VON en und Heiden später gekommenen CGesetz“ gegenüber gestellt, das
1m messianisch erneuerten Gottesvolke gehei diese Verheißung nıcht umstoßen könnte. Darum
und verheißen. Wır heilten ihr den Weg ereıten, ıst die sonderbare Unter  eidung zwischen „Spät-
wenn WIr in der katholische: Christenheit Be- mnosaisch“” (= mMOosaıscne Gesetzgebung) und „UTMMO-
wußtsein wachzurufen suchen, d wahres uden- saisch” Paradiesesworte) völlig unbrauchbar.“”

gemä der VOonNn diesem anerkannten alttesta- Wir erwidern:mentlichen ffenbarung nach eren (von Es trifit 8  P wenn miıt dem Anspruch aufglaubtem) neutestamentlichen Ve  ändnis E ausnahmslose Geltung der atz aufgestellt wirdErfüllung 1mM wahren Christentum gefunden hat: laß „der Begriif des Gesetzes haftet 1m euenWr unNns die eln Vereinigung nimmermehr
eınen ‚Selbstverra' des udentums vorstellen, SON- Testament der Person des Moses und ZWäar
ern als dessen Heimke seıner eigentli  en icht an der Berichterstattung (wie ın der Ge-
erufiung; ”3  E W1r l1eser gemä aulı ung nes1s), sondern an der Promulgierung Aus-

Te' dei se1inen ‚gesetzesfeindlichsten‘, demRöm. 11, 17 icht überhebliche Besserwis- ‚Galater-Brief‘' rag Paulus beispielsweise:ser gegenüberstehn, sondern demütig dankbare
‚Jüngere Teilhaber mMır doch, iie ihr dem Gesetze sein wollt,

vernehmt ihr denn icht das Gesetz“” (4, 21),ber w 8as besagt es angesichts der uln ann 5 der rahams-Ges  ichte, also der
Iutionären Haltung, die schon esus offenbarten ‚Berıchterstattung', zıtl1eren; 1m Korinther-
Gottes-Weisung eingenommen haben soll, ke  1Nes- TIe 14, 34) e21N Gotteswort
WE HNU] na Proi. vieinertz Nsicht?: Wır dem Buche Genesis 16) ausdrücklıch mit der
geben ın: zunächst ausführlich las Wort diesem
wichtigen Punkte Wendung eın n° w1iıe das ese sagt“! Ganz

und Gar entsprechend NUul hat Jesus sich auf das
„Eine Schwierigkeit ieg ıin der Wertung des alt- Gesetz (die Ihora  J 1n weiliteren Sinne berufen,
testaäamentlichen Gesetzes. enn SUs hat zZu eıner als er jene Genesis-Stelle (2 L  4) zıtıertie, das
eit gewirkt, der Alte Bund miıt en _seinen Ein- Gesetz iIm eNcdgereN 51  e, die wanrTli!' ‚Spät-
.

für eine überspitzte Konsequenzmacherei, die die 
unberechtigte These zur logischen Vorausset-
zung hat, daß Christentum weiter nichts sei, als 
geläutertes Judentum. Ebenso überspitzt die 
Aussage, daß N..-  i r C1:::i•;ton Juden seien, ...gar 
zu nahe der libersteigerlen These von Bullmann: 
Jesus war ein Jude und kein ,Christ'." 

Wir erwidern: 	 - 
Soweit Bultmanns These die Behauptung einschließt, 
daß Jesus sich nicht als Messias und einziger Sohn 
des lebendigen Gottes gewußt habe, ist sie nicht 
nur itberspitzt, sondern duch und durch verkehrt, 
eine im Ernst nicht diskutable Leugnung des Evan-
geliums. Damit ist aber nicht das Geringste gegen 
unsere Auslegung jener neutestamentlichen Stel-
len gesagt, die — wie Röm. 2, 28; Apk. 2, 9; 3, 9 — 
zwischen bloß nominellen Juden, die abgelehnt 
werden, und wahrhaften Juden unterscheiden, die 
anerkannt werden und zu denen (als ihre Adoptiv-
brüder, miteingepfropfte Olzweige oder derglei-
chen') auch wir Christen uns, wenn -  wir wirklich 
solche sind, mit Ammonios von Alexandria rechnen 
dürfen und sollen. Nicht weil Christentum „ge-
läutertes" Nominal - Judentum wäre. nein, weil es 
erfülltes Real-Judentum im Sinne der recht verstan-
denen alt- und neutestamentlichen Offenbarung ist. 
Wir fühlen uns hierin dadurch bestätigt, daß unser 
Partner gar nicht einmal den Versuch macht, die von 
uns zitierten neutestamentlichen Stellen als solche 
zu entkräften, sondern sich darauf zurückzieht, uns 
angeblich „logisdie" Vorautsetzungen oder Konse-
quenzen zu unterstellen, deren Nidavorliegen jeder 
einzelne unserer Rundbriefe breit dokumentiert. 
Bei alledem handelt es sich ebensowenig um müßi-
gen Wort-Streit wie bei der heutzutage immer häu-
figer vorkommenden Inanspruchnahme des ‚KWho-
nst:hen' durch evangelische Christen. Jahrhunderte 
hindurch dachte der Protestant nicht daran, Katho-
lik' heißen zu wollen; er wollte höchstens möglichst 
viele Katholiken zu Protestanten machen. In den 
letzten Jahrzehnten aber ringt die evangelische Chri-
stenheit um ‚Katholizität'; gewiß nicht immer auf 
Wegen, die uns zum Ziel zu führen scheinen; aber 
doch so, daß die unabweiiliche Aufgegebenheit der 
,Una Sancta Catholica Ecclesia' immer entschiedener 
anerkannt wird. Noch unausweichlicher aber ist von 
Gott die schließliche Einung von Juden und Heiden 
im messianisch erneuerten Gottesvolke geheißen 
und verheißen. Wir helfen ihr den Weg bereiten, 
wenn wir in der katholischen Christenheit das Be-
wußtsein wachzurufen suchen, daß wahres Juden-
tum gemäß der von diesem anerkannten — alttesta-
mentlichen — Offenbarung nach deren (von uns ge-
glaubtem) neutestamentlichen Verständnis seine 
Erfüllung im wahren Christentum gefunden hat; daß 
wir uns die einstige Vereinigung nimmermehr als 
einen ,Selbstverrat des Judentums' vorstellen, son-
dem als dessen Heimkehr zu seiner eigentlichen 
Berufung; daß wir dieser — gemäß Pauli Mahnung 
(Röm. 11, 17 ff.) — nicht als überhebliche Besserwis-
ser gegenüberstehn, sondern als demütig dankbare 
,jüngere Teilhaber'. 
3.) Aber was besagt das alles angesichts der revo-
lutionären Haltung, die schon Jesus zur offenbarten 
Gottes-Weisung eingenommen haben soll, keines-
wegs nur nach H. H. Prof. Meinertz Ansicht? - Wir 
geben ihm zunächst ausführlich das Wort zu diesem 
wichtigen Punkte: 
„Eine Schwierigkeit liegt in der Wertung des alt- 
testamentlichen Gesetzes. Denn Jesus hat zu einer 
Zeit gewirkt, da der Alte Bund mit allen seinen Ein- 

richtungen noch legitim war, und eine einheitliche 
Formel über die Art der Weitergeltung des Gesetzes 
liegt nicht vor. Erst Paulus hat sich grundsätzlich, 
nachdem der Alte Bund mit dem Tode Jesu end-
gültig in den Neuen Iii:iid übergegangen war, mit 
der Gesetzesfrage befaro.. Aber auch er hat sie nicht 
systematisch lehrhaft erörtert, selbst nicht im 
Römerbrief. Jedenfalls ist es sehr mißverständlich, 
zu sagen ,daß Jesus „die uneingeschränkte Geltung 
des Gesetzes wiederhergestellt habe". So positiv 
Jesus zum Gesetz steht, so geht seine „Erfüllung" 
doch weit über den Wortlaut des Gesetzes hinaus, 
ja führt zur Zerbrechung der Schale. Wie souverän 
er über das Gesetz verfügt, sieht man besonders 
deutlich an seiner förmlichen Aufhebung der Be-
stimmung von der Ehescheidung. Wenn Jesus für die 
Unauflöslidikeit der Ehe auf das Gotteswort im 
Paradies nach dem Bericht der Genesis (2, 24) hin-
weist (Mt. 19, 5.8), so tut er dies zur Erläuterung 
seiner eigenen Machtvollkommenheit, man darf 
aber nicht sagen, daß eine ursprüngliche Gesetzes-
stelle eine spätere, einschränkende Gesetzesstelle 
ablöste. Das „Gesetz", von dem hier und oft bei 
Paulus die Rede ist, ist vielmehr das durch Moses 
von der Gesetzgebung. am Sinai an promulgierte 
Gesetz. Die Paradiesesworte gehören nicht dazu. 
Die Redaktion des „ „Rundbriefes" begegnet dieser 
Erwägung mit der Binsenwahrheit, daß auch die 
Genesis, in der die Paradiesesworte stehen, zur 
Thora gehöre. Allein der Begriff des „Gesetzes" 
haftet im Neuen Testament an der Person des Moses, 
und zwar nicht an der Berichterstattung (wie in der 
Genesis), sondern an der Promulgierung (die natür-
lich im Namen Jahves erfolgte). Jo. 1. 17 sagt aus-
drücklich: „Das Gesetz wurde durch Moses gege-
ben", ja auch an der Stelle der Ehescheidung wird 
nur beim Wort aus dem Deuteronornium (24, 1), 
nicht aber beim Paradieseswort, auf Moses hinge-
wiesen (Mt. 19, 7.8). Paulus nennt die Zeit „bis zum 
Gesetz" die Zeit von Adam bis Moses (Röm. 5, 13.14). 
Wie wenig die Berichterstattung in der Genesis zu 
diesem „Gesetz" gehört, zeigt die paulinische Wer-
tung des Patriarchen Abraham. Auch von ihm be-
richtet die Genesis, und doch stellt Paulus ihn in be-
tonten Gegensatz zum Gesetz. So wird etwa Gal. 
3, 17 die Verheißung von Abraham, die er gläubig 
aufgenommen hat, dem „erst vierhundert Jahre 
später gekommenen Gesetz" gegenüber gestellt, das 
diese Verheißung nicht umstoßen könnte. Darum, 
ist die sonderbare Unterscheidung zwischen „spät-
mosaisch" (" mosaische Gesetzgebung) lind „urmo-
saisch" (=4 Paradiesesworte) völlig unbrauchbar." 
Wir erwidern: 

Es trifft nicht zu, wenn mit dem Anspruch auf 
ausnahmslose Geltung der Satz aufgestellt wird: 
„der Begriff des ‚Gesetzes' haftet im Neuen 
Testament an der Person des Moses, und zwar 
nicht an der Berichterstattung (wie in der Ge-
nesis), sondern an der Promulgierung ..." Aus-
gerechnet in seinem ,gesetzesfeindlidisten*, dem 
.Galater-Briet fragt Paulus beispielsweise: „Sagt 
mir doch, die ihr unter dem Gesetze sein wollt, 
vernehmt ihr denn nicht das Gesetz" (4, 21), —
um dann aus der Abrahams-Geschichte, also der 
‚Berichterstattung', zu zitieren; ja im 1. Korinther-
brief (14, 34) führt er sogar ein Gotteswort aus 
dem Buche Genesis (3, 16) ausdrücklich mit der 
Wendung ein: „: .. wie das Gesetz sagt"! Ganz 
und gar entsprechend nun hat Jesus sich auf das 
Gesetz (die Thora) im weiteren Sinne berufen, 
als er jene Genesis-Stelle (2, 24) zitierte, um das 
Gesetz im engeren Sinne, die wahrlich ,spät- 
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mOosaische nämlich mOC nicht ım Bundesbuch 3, 13 durch den euen 4 „cden früheren ur
VO. Sinal, sondern erst 1Nı Deuteronomlium veralie EK  lärt“, ann muß angesichts der Un-
(24, auftauchende eidungserlaubnis als mnoglichkeit eınes Selbstwiderspruchs ın ottes
dem etzten 1Nn des Gesetzes zuwiderlaufend \ort, gefragt werden, ın welcher Hınsicht das
Zu erklären, also eben, „die uneingeschränkte Letztere gilt 1e5 ] clann Del dem neutralen
Geltung des ese{zes wiederherzustellen“, W1€ Sachverständigen des ecO Wörterbuchs ZUuUm.

seiınem ausdrücklichen rogramm NÄIt 5| 17) Neuen Testament“ (IV, daß der icht
gEeNaU entsprach. Von irgendwelcher „Erläute- eigenllich thematisch ach dem Verhältnis VON
TuNdg S@EINeEeTr eigenen Vlachtvollkonmmenheit“ ısti Gesetz un Evangelium aqgtl, sondern nacnı dem
gerade ıler keineswegs die Rede; und da, wOo el erhäalitnıs des tlichen Priesterdienstes rie-
seın majestätisches: „Ich aber >Säge euch...” sterdienst und Priestertum Jesu“, SO edeutie
Spricht, in der Berqgypredigt, da stellt er sich icht daraufhın wahrhaftig <e1n ‚Abschwäche des
em ‚Gesetz’‘, sondern einer seinen Sınn verfäl- Hebräerbriefs, sondern eın Ernstnehmen seiıner
chenden berlieferung e  g dem W as spezifischen Aussage, wWenn Mran feststellt, WI€
den en gesagt war:'! (Mit. D, au WITr er „Nur das fleischliche Praktizle-
der Scheidebrie au ler bezeichnenderweise e der 1 en Bund selbst als vorläufig olftfen-
als Q1N ‚Gesagtes auf J; 31), icht als eın „Es ist barten Liturgie”“* als ‚veraltet erklärt. Wir ügen
geschrieben“, Wenn wWIT also wahrna Ta- el, daß afur auch vieder die ora selbst
mentlich denken wollen, wıe Mlieinertz prokla- als Zeugin anruft, dus welcher 'a  7 seıine Be-
miert, annn mussen wır uNns die gewiß icht weisführundg für das dem levitischen überlegene
immer geringe machen (mit der Z. ‚Bar- Priestertum Christi „nach der Ordnung des Mel-

kläglich gescheitert 1st), die gesamte chisede entnımmt. So gehört 65 eben ZUXE Be-
Offenbarung urch esus un: se1ine Apostel als stätigung und Erfüllung dieses erstaunlıchen
sinngemäße Ertiüllung, Bestätigung und jeder- ten Bundes:'‘, daß ın bestimmten, VO
herstellung des Gesetzes 1m weiteren Sinn hereın ın ihm vorgesehenen Hinsichten (akziden-
verstehen, der Gottesweisung 1n ihrer ota- „veraltet” und @1 dennoch das um-
ität, wovon das überwiegend genannte e- S{tO Vermächtnis bleibt, das Gott zuerst
setz 1m engeren Sinn, n. Vo Sina|l, Aur einen den uden, dann den Heiden“ als auch
durch die vorwegbericateten Gottesweisungen 1A5 dieser ZU gewährenden Neuen und’)

-verheißungen VvVon vornherein relativierten zugesagt hat, ohne Sich durch sYNagogales Miß-
leil darstellt. Sagt doch au!: Paulus ausdrück- verständnis dieses Bundes ın seınenm Heilsrat-
lıch 1mMm Römerbrief (3, Entkräften w1r schlu. [ur alle beirren ZUuU lassen;: 1m Gegenteil,

das Gesetz durch den immerT- solches voraussehend un!| esto größeren
mMC Sondern WIFr bestätigen das eselz.“ (Vgi eil wendend. Röm. 11, 27 ff.)
NrT. 17/18, ‚Yaull Dialektik des Gesetzes ' ! Wir freuen uns nun}n, daß F1 BProf Meinertz selbst
Entsprechendes gilt NU:  =| aber aucn VO: 1m unmittelilbaren Anschluß den zuletzt VO  - ihm

Bund als emM, WOZU wır zZzw eı na: AN- zitierten Gedankengang mit rwägungen fortfährt,
die ganzZ in der KRichtung uNnsSseiel Erkenntnisse 1e-sicht einander widersprechende Gedankengänge

5 P Gesprächspartner andeln wollen GgenN, noch einen Schritt weiter gehen als bisher
chreibt WITF, worıin wır ihm folgen. ich, wenn

„Gewiß ist es richtig, daß der Alte Bund 1m euen er chreibt
Bund rfüllt ist. NSsoIiern geht eine einneltil ınıe „Es ist unrichtig Zu daß bel der Parusie nach
von den alttestamentlichen Bundesschlüssen bis ZUuU Röm. die supendierte Privilegierung der uden“”
euen un Dieser ist vVom Gottessohn begründet wieder auflebe. Sje ist nämlich tatsächlich niemals
worden, der eben der VO  »3 den Propheten verheißene suspendiert vorden, wıe besonders deutlich das
essias ist. In eser „Erfüllung“ ieg naturgemäß „zuerst” Röm. 1, ( zeigt Sie steckt 1n dem, w as Nan
eine „Ablösung“”, aber keine „Bestätigung“ des den aracter inNndeieD1lıs der en 11 ann.
en Bundes, wıe die Herausgeber des „Run!  Me- D der Parusie braucht er diese Privilegierung
f{es”* meılnnen. Eine Bestätigung ist Aur Nnsofern arın der en nicht aufzuleben, s1e wirkt sich vielmmehr
ZzZu nden, als die egründung les en Bundes In der besonderen ürsorge oOttes dQus, G  A  laß Israel
durch Goit seıne rundlage für den euen Bund den euen Bund aufgenommen WITF'! 253)
anerkannt werden. Dieser te ist aber mıit Hiermit dürfte ın der Tat das Wesentliche richtigerChristus ın einen „Neuen Bund” übergegangen, der gl seın als mit bisherigen Versuch,
mit all den Heilseinrichtungen und Segnungen asseibe mit dem Begriff der ‚suspendierten Privile-
gestattet ist, die der Alte Bund noch nıcht annte gierung auszudrücken: e ist gewissermaßen NUI

ist ceın gerade bei der Einsetzung eren Vo Nutznießung, Dis ZUur Vereinigung
der Eucharistie VOmMm euen Bun!: die Rede ist VO Kirche und ynagoge der letzteren nOo So
(LK. 22, 20), und epke nat völlig recht,. W„  D el NIg zufälit wıe dem Erstanwärter auf einen gemei{in-
sagt „Nirgends entiern! sich esus voller : Erbbesitz dessen Ertrag, solange seın aNn-
Aufrechterhaltung des Gottesvolk- und Bundes- stamm({es Frbe icht antrıtt. Sich em eigenen
gedankens so eit Von der ynagoge wie 1er. Olbaum“ noch iıcht wieder einpfropfen läßt, sagt
Man hat kein Recht, ebr 3, 13 abzuschwächen, O Paulus, Röm. 11, 24)

unter Hinwels auf cden „Neuen Bun: bei Jer.
31, 31 ff el „Wenn VO einem ‚Neuen Bund Damit siınd Wr bei dem Diskussions-

punkt angelangt, der ers  P durch Prof. eınertzspricht, dann hat den früheren für veraltet EL etzte Publikation zwischen ihm und uns aufgetauchtklärt.” (S 254,255) ist, der ihren aupt-Gegenstan: bildenden Frage
Wir erwidern: na: ‚Recht und ich:! ZUfr udenmi1ssio: in unmit-

Wenn WIr mit d M} Römerhbhrief (3 31; 0, A° '  9) Driet SCHTECIiDEF el dazu:
telbarer Auseinandersetzung mıt inserem Rund-

Detonen, }  l  + Cio i  !  v Bundesvermächtnis
en ur allema] ununıstöhlich ind 114 ‚ANVOUECN De- „.vian nuß auch wo zwischen Judenmission und
stätigt ist, Prof. einertz aber mit ebr Heidenmission unterscheiden Schon die Heidenmıis-
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mosaische', nämlich noch nicht im Bundesbuch 
vom Sinai, sondern erst im Deuteronomik.un 
(24, 1 ff.) auftauchende Scheidungserlaubnis als 
dem letzten Sinn des Gesetzes zuwiderlaufend 
zu erklären, also eben, „die uneingeschränkte 
Geltung des Gesetzes wiederherzustellen", wie 
es seinem ausdrücklichen Programm (Mt. 5, 17) 
genau entsprach. Von irgendwelcher „Erläute-
rung seiner eigenen Machtvollkommenheit" ist 
gerade hier keineswegs die Rede; und da, wo er 
sein majestätisches: „Ich aber sage euch . . ." 
spricht, in der Bergpredigt, da stellt er sich nicht 
dem ‚Gesetz', sondern einer seinen Sinn verfäl-
schenden Uberlieferung entgegen, dem was „zu 
den Alten gesagt ward" (Mt. 5. 21.27.33); auch 
der Scheidebrief taucht hier bezeichnenderweise 
als ein ‚Gesagtes' auf (5, 31), nicht als ein „Es ist 
geschrieben". Wenn wir also wahrhaft neutesta-
mentlich denken wollen, wie es Meinertz prokla-
miert, dann müssen wir uns die gewiß nicht 
immer geringe Mühe machen (mit der z. 13. ,Bar-
nabas' kläglich gescheitert ist), die gesamte 
Offenbarung durch Jesus und seine Apostel als 
sinngemäße Erfüllung, Bestätigung und Wieder-
herstellung des Gesetzes im weiteren Sinn zu 
verstehen, d. h. der Gottesweisung in ihrer Tota-
lität, wovon . das überwiegend so genannte ,Ge-
setz' im engeren Sinn, d. h. vom Sinai, nur einen 
durch die vorwegberichteten Gottesweisungen 
und -verheißungen von vornherein relativierten 
Teil darstellt. Sagt doch auch Paulus ausdrück-
lich im Römerbrief (3, 31): „. . . Entkräften wir 
nun das Gesetz durch den Glauben? Nimmer-
mehr! Sondern wir bestätigen das Gesetz." (Vgl. 
Nr. 17/18, S. 22 ff. ,Pauli Dialektik des Gesetzes1) 

4. Entsprechendes gilt nun aber auch vom ,Alten 
Bund' als ganzem, wozu wir zwei nach unserer An-
sicht einander widersprechende Gedankengänge un-
seres Gesprächspartner getrennt behandeln wollen. 
Er schreibt: . 
„Gewiß ist es richtig, daß der Alte Bund im Neuen 
Bund erfüllt ist. Insofern geht eine einheitliche Linie 
von den alttestamentlichen Bundesschlüssen bis zum 
Neuen Bund. Dieser ist vorn Gottessohn begründet 
worden, der eben der von den Propheten verheißene 
Messias ist. In dieser „Erfüllung" liegt naturgemäß 
eine „Ablösung", aber keine „Bestätigung" des 
Alten Bundes, wie die Herausgeber des „Rundbrie-
fes" meinen. Eine Bestätigung ist nur insofern darin 
zu finden, als die Begründung des Alten Bundes 
durch Gott und seine Grundlage für den Neuen Bund 
anerkannt werden. Dieser „Alte Bund" ist aber mit 
Christus in einen „Neuen Bund" übergegangen, der 
mit all den Heilseinrichtungen und Segnungen aus-
gestattet ist, die der Alte Bund noch nicht kannte. 
Es ist kein Zufall, daß gerade bei der Einsetzung 
der Eucharistie vom „Neuen Bund' die Rede ist 
(Lk. 22, 20), und Oepke hat völlig recht_ wenn er 
sagt: „Nirgends entfernt sich Jesus — unter voller 
Aufrechterhaltung des Gottesvolk- und Bundes-
gedankens — so weit von der Synagoge wie hier." 
Man hat kein Recht, Hebr. 8, 13 abzuschwächen, wo 
es unter Hinweis auf den „Neuen Bund" bei Jer. 
31, 31 ff. heißt: „Wenn er von einem Neuen Bund 
sprii:ht, dann hat er den früheren für veraltet er-
klärt." (S. 254;255) 

Wir erwidern: 
Wenn wir mit dem Römerbrief (3. 31; 9, 4; 11, 29) 
betonen, :14:i; Cut. , ;.t ,...s ,Aites' Bundesvermächtnis 
ein für allemal unumstößlich und im ,Neueni be-
stätigt ist, H. H. Prof. Meinertz aber mit Hebr. 

8, 13 durch den Neuen Bund „den früheren für 
veraltet erklärt", dann muß angesichts der Un-
möglichkeit eines Selbstwiderspruchs in Gottes 
Wort, gefragt werden, in welcher Hinsicht das 
Letztere gilt. Liest man dann bei dem neutralen 
Sachverständigen des Theol. Wörterbuchs zum 
Neuen Testament" (IV, 1071), „daß der Hb nicht 
eigentlich thematisch nach dem Verhältnis von 
Gesetz und Evangelium fragt, sondern nach dem. 
Verhältnis des atlichen Priesterdienstes zu Prie-
sterdienst und Priestertum Jesu", so bedeutet es 
daraufhin wahrhaftig kein ‚Abschwächen' des 
Hebräerbriefs, sondern ein Ernstnehmen seiner 
spezifischen Aussage, wenn man feststellt, wie 
wir taten, daß er '„nur das fleischliche Praktizie-
ren der im Alten Bund selbst als vorläufig offen-
barten Liturgie" als ‚veraltet' erklärt. Wir fügen 
bei, daß er dafür auch wieder die Thora selbst 
als Zeugin anruft, aus welcher er ja seine Be-
weisführung für das dem levitischen überlegene 
Priestertum Christi „nach der Ordnung des Mel-
chisedek" entnimmt. So gehört es eben zur Be-
stätigung und Erfüllung dieses erstaunlichen 
,Alten Bundes', daß er in bestimmten, von vorn-
herein in ihm vorgesehenen Hinsichten (akziden-
tiell) „veraltet" und dabei dennoch das unum-
stößliche Vermächtnis bleibt, das Gott „zuerst 
den Juden, dann den Heiden" (als auch unter 
Einschluß dieser zu gewährenden ‚Neuen Bund') 
zugesagt hat, ohne Sich durch synagogales Miß-
verständnis dieses Bundes in seinem Heilsrat-
schluß für alle beirren zu lassen; im Gegenteil, 
solches voraussehend und zum desto größeren 
Heil wendend. (Röm. 11, 27 ff.) 

Wir freuen uns nun, daß H. H. Prof. Meinertz selbst 
im unmittelbaren Anschluß an den zuletzt von ihm 
zitierten Gedankengang mit Erwägungen fortfährt, 
die ganz in der Richtung unserer Erkenntnisse lie-
gen, ja noch einen Schritt weiter gehen als bisher 
wir, worin wir ihm dankbar folgen. Nämlich, wenn 
er schreibt: 
»Es ist unrichtig zu sagen, daß bei der Parusie nach 
Röm. 11 „die supendierte Privilegierung der Juden" 
wieder auflebe. Sie ist nämlich tatsächlich niemals 
suspendiert worden, wie besonders deutlich das 
„zuerst" Röm. 1, 16 zeigt. Sie steckt in dem, was man 
den character indelebilis der Juden nennen kann. 
Bei der Parusie braucht daher diese Privilegierung 
der Juden nicht aufzuleben, sie wirkt sich vielmehr 
in der besonderen Fürsorge Gottes aus, so daß Israel 
in den Neuen Bund aufgenommen wird." (5. 255) 
Hiermit dürfte in der Tat das Wesentliche richtiger 
gesagt sein als mit unserem bisherigen Versuch, 
dasselbe mit dem Begriff der ‚suspendierten Privile-
gierung' auszudrücken; es ist gewissermaßen nur 
deren volle Nutznießung, was bis zur Vereinigung 
von Kirche und Synagoge der letzteren noch so we-
nig zufällt wie dem Erstanwärter auf einen gemein-
samen Erbbesitz dessen Ertrag, solange er sein an-
gestammtes Erbe nicht antritt. (Sich „dem eigenen 
Olbaum" noch nicht wieder einpfropfen läßt, sagt 
Paulus, Röm. 11, 24). 
5. Damit sind wir nun bei dem neuen Diskussions-
punkt angelangt, der erst durch H. H. Prof. Meinertz 
letzte Publikation zwischen ihm und uns aufgetaucht 
ist, der ihren Haupt-Gegenstand bildenden Frage 
nach ‚Recht und Pflicht zur Judenmission'. In unmit-
telbarer Auseinandersetzung mit unserem Rund-
briPf schreibt er dazu: 

„Man muß auch wohl zwischen Judenmission und 
Heidenmission unterscheiden. Schon die Heidenmis- 
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SION als salche hat kein einheitliches Aussenen, Bekräaftligung und el weisen Berichtigung UN-
wenn das \NTissinnsobjekt in Kcchnung stellt Gedankengünge Anlab GaoD, und hOo.fen, dab
Die A1lıssion uniLic den Primitiven A COr Südsee WOILLETE Pariner siıch dın 1 rche und Israel
151 H  &.  < 2  S  —  b anderecs —.  V, cdie rm  1858iCh L3 0T gebil- eantscheidend 67  n  —_  .fl  ht  —.  Aüon E  V&  al beicıigen
deien D  S  nanern Oder Indern. Die jJücdtsche Religion werden ıes J at QLLCN A  ‚n«  27  0> on e nden un  f}
15i GOGENUDET jeder NIr ıSsSChEN Neuqlion C1INC ften- NI1t besondere: Da  F  KD  Uı ht:  Al W{ /ııiernann wirDOfuNnqdsi©11010N, 4 Alie Tos!  1  H+ 1st den qglau- abschließend NOCcH A  a  c  1U UuC  r  il .  i  &4 .Auisaltz einebigen Juden und der gliäudbıgen Christen geme1ın-
SaAINn., Der Gott bprahams, Isaaks und Jakobs (it Steliungnahme rof U  A  inertz iISOT.
O2  al 32) ist auch der Golt des Christentums. bDer die Sircubingers VOÖO  — uns 3r  <  Muüdd:; 1LUF als Diskus-

sionsbeitrag veröffontlichter Interpreiation der 1SrCra-.Grenzscheide 1st der menschgewordene Gottessohn, liıschen Staatsgründung als en hende buchsiäayn-der den vertieflten Go  4  £  tesgedanken verkünadigt und
emgemä eın NeuUu€& erständnis des Alten esta- ıche Erfüllung alttestamenilicher Prophetie Ob-
entes gehracat hat. Darum ann man Vom MiS- wohl die AUSSage, die neutcst’amentiiche {fen-

kenne gar N! dergiz2ichen, 1n ıchte VO  jsionsstandpunkt au das Verhältnis Zu den en muit Luk ’ —4| Apk 20, &8 aäanf  z  chibar erscheinen Mäad,dem den nichtkath:  ischen TrT1sSten iıcht einfach
parallelisieren, wıe IThieme Man WF w ]e au!: die Ihese, daß der Stiaqd Israel „ein rein
ınıt Rupert Von eutz nach dem oben angeführten weltliches Gebi s@]} un dUrürweEegs „von Seinen

führenden Schichten ausdiücklich als olchesıta In en gen  * OII bringe dir, wıe eın aufgefaßt“ werde, feinerer ANUaNCLErUNg eGaurTite,Bruder dem rTuder, Worte der Wahrhei nanhne”,
aber geht weıt, wenn ıan erklärt. daß äahnlich erscnheıint uns angesichts ‚Haltıah der OQbertliäcne weıt
w i;ie Kathboliken und Protestanien S1  Q- gegenselt1g verbreıteten Frragens ach einem etwaiıgen eils-

geschichtlichen Sinn dieser Staatsgründung un:! vonicht „MISS1ONLEreN , sondern sich als „getrennte ihr veranla  ıer vielfacher Tendenz £urzschlüss!-Brüder“ respektieren, mMan Aur auf dieser Basis miıt
den en das Gesnräch die Wahrheit führen (Jjem Chiliasmus der nachstehende ADnpell ZUrT Nüch-
urlJle x 247) ernheit außers beachtens 7r  In  .  *5 {ur di Vertreter

eines überwiegend buchstäblichen Prophetie-Ver-
Wir erwidern: ständnisses beherzigenswert.

eil „der menschgewordene Gottesschn eın „Für den Missionsgedanken 1st e1ne eigenartige
]  5 Verständnis des Alten Testaments q. Lage durch die Gründung uUEeSs Sinates Israel CeNt-
rach 3a (was richtig ıst), sel nOLig, die standen Da dieser Staat a1in r21n weltliches lLıle
Juden anders als die Proiestanten! A——_—_—_ ZUuU „M1S- ist und von seinen (ührenden Srmeiuichten ganz >S1iON1eren” drücklich als solches auicef=®t WITIC  !  C hat &i inık .  er
VW o soll da die Grenze iegyen? ] gibt eute be- alttestamentlichen Theokratie, .  &  C € und al auf
wußte en einen Schalom As  B einen Tanz dem Jahwe-Glauben aı  bBaut, gründsätizlich nı
erfife welche, rein dogmatisch betrachtet, tun. arum können auch prophetischen
dem katholischen chris  lichen erständnis des \Worte des Al  en Testaments Voanm L4 Rückkehr der
Alten 1i estamente und der Person Jesu von reuten en 1n die Heiniat: Z e1nem geläuter-
ivazareth äher stehen, als Mlillionen VOR rote- ase1ın und einer HNeuei Goitesverehrung icht
sianten liberaler Oder ‚freikiırcnlicher‘ ichtung. auf den Nneuel Staat bezogen werden. Es 169 doch
Der avon Ta ahbgesehen niweder ist jeder wo. sehr fern, die gege?  wäarıli  er  y Sammlunc des
‚ivilssions-Objekt”, der außerhalb der aren Volkes Israel ın Palästina als e1ınen nfang der
Römisch-Katholischen irche ste die das eil Rü  rTung in das messjanıschae eich zZu verstehen.
Nein verdürgt hat: oder WITr üunterscheiden Z7W1- Freilich gibt e6s heute Christen, die 1Nre Judenfreund-
schen soalchen Außensiehenden, enen die ffen- <e! weıt ausdehnen, daß Sic  —r di messianıschen
barungs-Religion noch ist, Heiden Weissagungen, wen1igstens ZUIM Teil auf die natio-
jekten der ‚1AISSION' 1mMm ENGETICI 1Inn des WOorT- nale Wiederhersiellung des L  v —  Ar Israel be:  AAA  Ü  ıehen
LeS, auf der eiınen Seite und solchen ubenste- nd den heuligen f Israel ın das MEess1an1ısCne
henden, enen die Offenbarungsreligion (wenn hineinnehmen. Sie verlangen, daß die V1C-
auch Erachtens icht integqgral) vertirau len überschwenglichen Worte des rropheten buch-
1st, auf der anderen, als artnern des ökumeni- täblich verstar  en werden, un da s 11© ın diesem
schen Gespr  aCcnSs die Wahrh:  ( 4  F  it. enn dem, der Sinne och nıcht eingetrolffen sind, mussen S1C die
Von dieser Offenbarungswahrheit noch nich: Zukunft mit der Wiedervereinigung eiligen
weiß, mu ß INa sS1e (‚missionarisch’) Ve  Nnd?- Land uge aDnen. rst Qil }  H  ıler aus onne IMnan

gen mıiıt em, der sie als Jude schon jel än- die vo Verwirklichung im messianiıschen
ger als WwWIr Christen! erkennt aber anders eiche nehmen ıne soliche Auslegung ist
als WIT verstehen zZu mussen meint, mit dem muß neutestamentlicher Sicht ıcht tragbar. Denn einen

„ Vorsatz ottes”, die Ju  en „als nationale Einheitnäaäan sSich ber S12 verständigen sucnen
Sinne der römischen instruktion V Oüm eZzZember zu bewahren” (Wilkintson, &. @1, Fl und ihnen als
949 Bei der ission geht es die Gewinnung messianischer Ge:  inde das Heili Land wieder-

uschenken, kenn die neutestamentliche ffen-e1ım Öökumenischen Gespräch die Wie-
dervereinigundg getrennter Brüder. Dies VO  >3 barung nicht Auch Röm. il ıst datvon icht die Rede
Christen endlich vlcder wie 1n der anostoli- ber Ze1IG das eue Testament, daß di  e INES-

schen eıt anerkannt Zu nden, dürfifen C:o sianischen Verheißungen ım L  4  an Gottesvolk In
Erfüllungen mıt Recht erw.  en. J1e WI1Ir gewl.  ß von

ıhnen, ZU verstehen daß auch die Fürsprecher enn auf dıe W örtlichkeit qgroßer Jachdruck qge-des ‚Miissions' - Gedankens heutzutacge keine
‚Zwangs-honvertisseure’ mehr seın pflegen cgt WIT! 11731 1,  Iz jüdisch-natinasle Hrfüllungg) heraus-
und etwas eit brauchen, 88801 die gewohnten zZulesen, dann u m  g} inr V  <  — völlig gerecht WeTlI-

den Wenn pA I5  dr 37  LE Sn Annn Isr  C'  >  ol:ten dieDenkgeleise Verlässen;: vgl au 34, Sn RKückkehr nach Palaästine2 Wr SLiN davEeErnd Besitz
Auls Ganze gesehen, können WIr Prof. Mei- versprochen Ww1 +—+  —  Yı nıiıcht Veri(JOSSEN, daß hi  er
nertz DUr aufrichtig danken, daß uns ZU!r teilwei- auch Von „einem KÖöN1g“ die Rede ist (v 22), der

sion als solche hat kein einheitliches Aussehen, 
wenn man das Nlissiensobjekt in Rechnung stellt. 
Die Mission unter den Primitiven etwa der Südsee 
ist etwas ganz anderes zils die N'llsinn tlator gebil-
deten Japanern ocli , r ln(itirn. Die jüdische Religion 
isi gcr,enitber jeder lieidiaiscilen Religion eine Often-
barungsielgion, das ,\l'.7: Te5tament ist den gläu-
bigen Juden und dein glau'oigen Christen gemein-
sam. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mt. 
22, 32) ist auch der Gott des Christentums. Aber die 
Grenzscheide ist der menschgewordene Gottessohn, 
der den vertieften Gottesgedanken verkündigt und 
demgemäß ein neues Verständnis des Alten Testa-
mentes gebracht hat. Darum kann man vom Mis-
sionsstandpunkt aus das Verhältnis zu den Juden mit 
dem zu den nichtkatholischen Christen nicht einfach 
parallelisieren, wie es Thieme tut. Man wird gerne 
_mit Rupert von Deutz nach dem oben angeführten 
Zitat zum Juden sagen: „Ich bringe dir, wie ein 
Bruder dem Bruder, Worte der Wahrheit nahe", 
aber es' geht zu weit, wenn man erklärt, daß ähnlich 
wie Katholiken und Protestanten sich gegenseitig 
nicht „missionieren", sondern sich als „getrennte 
Brüder" respektieren, man nur auf dieser Basis mit 
den Juden das Gespräch um die Wahrheit führen 
dürfe." (S. 247) 

Wir erwidern: 
Weil „der mensdigewordene Gottessohn... ein 
neues Verständnis des Alten Testaments ge-
bracht har' (was richtig ist), sei es nötig, die 
Juden — anders als die Protestanten! — zu „mis-
sionieren"? 
Wo soll da die Grenie liegen? Es gibt heute be-
wußte Juden — einen Schalom Asch, einen Franz 
'S.Verfel — welche, rein dogmatisch betrachtet, 
dem katholischen christlichen Verständnis des 
Alten Testamentes und der Person Jesu von 
Nazareth näher stehen, als Millionen von Prote-
stanten liberaler oder ‚freikirchlicher' Richtung. 
Aber davon ganz abgesehen: Entweder ist jeder 
‚Missions-Objekt', der außerhalb der sichtbaren 
Römisch-Katholischen Kirche steht, die das Heil 
allein verbürgt hat; oder wir Unterscheiden zwi-
schen solchen Außenstehenden, denen die Offen-
barungs-Religion noch fremd ist, Heiden' als 
Objekten der ‚Mission' im engeren Sinn des Wor- 
tes, auf der einen Seite und solchen Außenste-
henden, denen die Offenbarungsreligion (wenn 
auch auseres Erachtens nicht integral) vertraut 
ist, auf der anderen, als Partnern des ökumeni-
schen Gesprächs um die Wahrheit. Denn dem, der 
von dieser Offenbarungswahrheit noch gar nichts 
weiß, muß man sie (,missionarisch') verkündi-
gen; mit dem, der sie — als Jude schon viel län-
ger als wir Christen! — anerkennt aber anders 
als wir verstehen zu müssen meint, mit dem muß 
man sich über sie zu verständigen suchen im 
Sinne der römischen Instruktion vom Dezember 
1949. Bei der Mission geht es um die Gewinnung 
neuer, beim ökumenisdien Gespräch um die Wie-
dervereinigung getrennter Brüder. Dies von uns 
Christen endlich wieder — wie in der apostoli-
schen Zeit — anerkannt zu finden, dürfen die 
Juden mit Recht erwarten. (Wie wir gewiß von 
ihnen, zu verstehen. daß auch die Fürsprecher 
des ,Missions' - Gedankens heutzutage keine 
Zwangs-Konvertisseurer mehr zu sein pflegen 
und etwas Zeit . brauchen, um die gewohnten 
Denkgeleise zu verlassen; vgl. auch S. 34, Sp. 1). 

Aufs Ganze gesehen, können wir H. H. Prof. Mei- 
nertz nur aufrichtig danken, daß er uns zur teilwei- 

sen Bekräftigung und teilwei›el Berichtigung un-
serer Gedankengänge Anlaß !ld.), und hoffen, daß 
weitere Partner sich an dz.in tiir Kirche und Israel 
so entscheidend ‘4. - ichtirren Cr! :v-sich beteiligen 
werden. •(Dies giit auch i'..ir den : , ),1,,::Jen Punkt). 

G. Nlit besonderer Dc.inkbarheit ;c p er ziierrn wir 
abschließend noch aus dem st.ib ,..n _Aufsatz eine 
Stellungnahme 1-1. H. Prof. :%loitiertz zu Msgr. 
Slraubingers von uns ausdrikiz2cli nur als Diskus-
sionsbeitrag veröffentlichter Interpre.:.ation der isra-
elischen Staatsgründung als ctliwbE.nde buchstäb-
liche Erfüllung alttestamendicher Prophetie. Ob-
wohl die Aussage, die neutestamentliche Offen-
barung kenne gar nichts dergleichen, im Lichte von 
Luk. 21, 24; Apk. 20, 8 antechzbar erscheinen mag, 
wie auch die These, daß der Staat Israel „ein rein 
weltliches Gebilde" sei und clurcInt .cgs ,. von seinen 
führenden Schichten ganz ausdrücklich als solches 
aufgefaßt" werde, feinerer Nuancierung bedürfte, 
erscheint uns angesichts unter der Oberfläche weit 
verbreiteten Fragens nach einem etwaigen heils-
geschichtlichen Sinn dieser Staatsgründung und von 
ihr veranlaßter vielfacher Tendenz zu kurzschlüssi-
gem Chiliasmus der nachstehende Appell zur Nüch-
ternheit äußerst beachtens- ui3..:1 für die Vertreter 
eines überwiegend buchstäblichen Prophetie-Ver-
ständnisses beherzigenswert. 

„Für .den Missionsgedanken ist eine eigenartige 
Lage durch die Gründung des Staates Israel ent-
standen. Da dieser Staat ein rein ‘vnitliches Gebilde 
ist und von seinen führenden Schichten ganz aus-
drücklich als solches auictefr..ßt wird, hat er mit der 
alttestamentlichen Theokratie, die ganz und gar auf 
dem Jahwe-Glauben aufbaut, grundsätzlich nichts 
zu tun. Darum können auch die prophetischen 
Worte des Alten Testaments von der Rückkehr der 
zerstreuten Juden in die Heimat zu einem geläuter-
ten Dasein und einer neuen Gottesverehrung nicht 
auf den neuen Staat bezogen werden. Es liegt doch 
wohl sehr fern, die gegenwät Lige Sammlung des 
Volkes Israel in Palästina als einen Anfang der 
Rückführung in das messianische Reich zu verstehen. 
Freilich gibt es heute Christen, die ihre Judenfreund-
lichkeit so weit ausdehnen, daß sie die messianischen 
Weissagungen, wenigstens zum Teil auf die natio-
nale Wiederherstellung des Volkes Israel beziehen 
und den heutigen Staat Israel in das messianische 
Blickfeld hineinnehmen. Sie «verlangen, daß die vie-
len überschwenglichen Worte des Propheten buch-
stäblich verstanden werden, und da sie in diesem 
Sinne noch nicht eingetroffen sind, müssen sie die 
Zukunft mit der Wiedervereinigung im Heiligen 
Land im Auge haben. Erst von hier aus könne man 
dann die volle Verwirklichung im messianischen 
Reiche annehmen. Eine solche Auslegung ist aus 
neutestamentlicher Sicht nicht tragbar. Denn einen 
„Vorsatz GottesTM, die Juden „als nationale Einheit 
.zu bewahren" (Wilkintson, a. a. 0. 72) und ihnen als 
messianischer Gemeinde das Heilige Land wieder-
zuschenken, kennt die neutestamentliche Offen-
barung nicht. Auch Röm. 11 ist davon nicht die Rede. 
Wohl aber zeigt das Neue Testament, daß dki mes-
sianischen Verheißungen im Netten Gottesvolk In 
Erfüllung gehen. 

Wenn auf die Wörtlichkeit so groAer Nachdruck ge-
legt wird, um d! jüdisch-natinnrsle 17.rfüllunei heraus-
zulesen, dann muß man ihr auch völlig gerecht wer-
den. Wenn z. 13. Ez. 37, 21-25 den Israeliten die 
Rückkehr nach Palästina uud sein dauernder Besitz 
versprochen wird, so ist nicht zu vergessen, daß hier 
auch von „einem König" die Rede ist (v. 22), der 
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über sıie herrschen wird, VO ÖN1g avıd, der Toten Mieeres in Sußwasser umwandelt Kann mMman,
„Fürst ewi1ig“ seın soll RA  Ü  A Und ın der OI O- darf Man das wörtlich verstehen? Und
Bßen Tempelweissagung (Ez 40—416) wIrd der EUue ist nı fast erschreckend, daß INa, die
Tempel mi1t en seıinen utigen Opfern geschil- Worte VO dauernden Besitz bis 1n Ewigkeit“ auf
dert, ja Kap. ist Vo eiıner Tempelquelle die Rede, die eutigen Verhältnisse bezogen verden, amı
die S1  Q. als eın immer qgrößer werdender Tom nacn annenmen muß, daß die Dauer dieser er  15Se
Ostgn Igießt und schlıeßlich das Salzwasser des offenbarungsmä  1g  + S1  er sei?“

Rundschau ‘
Zum ode aim Weizmaan Ziffer en!hält das Gesetz Ir Wiederherstellung des

erulsbeam  entums vom 4, 1933, das durch Ziffer VO]Der ersie Präsident des Stitaates Israel, Professor Dr. a1ım 19533 erganzt wird: en und üdisch-Verheira-Weizmann Stiar November 1952, einen Monat Vor
Vollendun seines Lebensjahres, In se1inem eiım ın teie verden VO.  g der Anstelilung als rbeıter un An-
Rehovot. gestelite bei enorden ausgescniossen. ur und-

den zahllosen Beileidskundgebungen und Nachrufen verfügung des Reiciskoummissars tür die reu Justiz
aus aller Welt KAaM die außerordentliche Bedeutung dieses 1933 wird (n jüdischen Olaren In TCeUBEN die

Amtstdtligkeit unteısagt 1 11) Diese WI1Trd durch Z1  fIergroßen Menschen ınd zugleich Staatsmannes ZU. AUS- 12 erganzi; die ca Vertretungsverbot für die jJüdischendruck. Der brilische TEMLermMıNAIS  *a  u“  iq 1nston Churchill Rechtsunwalte in Preufen bestimmt,sagte 1n seinem Telegramm den Premierminister Von
Israel, Davi Ben Gurion: „I bin tief erschüttert, den 1I1od Am K 1933 verbietet eine Ver6rdnung Neuzulassung
mMe1ines en Freundes Dr. Chaim Weizmann erfahren vVon rzten bei den Wrankenkassen und entzieht ihnen
Die Welt hat einen ihrer hervorragendsten vifitmenschen die Zulassung (Ziff. 13 Dasselbe giılt für Zahnärzte und
und Israel einen e  en Sohn verioren. Zahntechniker. Nach der Reichsärzteordnung VO L IS
Auch die deutsche Presse würdigte en un Werk des 19  E erhalten Juden nicht mehr die Approbation als Arzte,
el‘ israelischen Staatspräsidenten einem nachhalti- die ılınen nach der Verordnung ZuUum Reichsbürger-
gen Echo. Unter der Überscarift „Gelehrter, Prophet und geseilz VO 1936 wird. Nach dem schrift-

leitergesetz 1933 dürfen Juden nicht mehrStaatsmann.“ schrieb der Rheinische Merkur*“: „Mit Tasıl. Schriftieiter n.dent eizmann, der dieser Tage, auigerieben UuUrc seine
unermüdliche rbeit für den r  10N1SMUS und bei SsSeıiner ber d18 Beschränkung der Aufnahme jJüdischer Kinder
Wahl VOor vier ren SCNON fast völlig erbi  ndet, Kurz OI und udenten in eutsche Schulen un Hochschulen Vo
Vollendung seinNes 78, Lebensjahres In Rehovot gestorben 25 1933 101) fuhrt der eg Lber das Verbot von
ist, geht eın großer Ge  ehrter, ein großer Staatsmann, ein Privatunterricht a IN K19) schlicßhLich ZU[ Schließung
großer ensch un die bedeuterdste Persönlichkeit der samilicher Jüdıscher Schulen 1 0U), e1ihe Maßnahme,
modernen jJjüdischen Geschichte 1ın Man nat ihn e1ın- Cie die schwersigeprüfien jüdischen ivienschen aufs Tieiste
mal O charakterisiert, daß das Gesicht Lenins, aber-' die Lral. Die ADs  Cunliit Freie Derufe aufgetüuhrten
Seele andhis habe Wie alle Bonmots 15t auch eses eın- Verordnungen {ührien uü, d, ZUr Ausschaltung für Steuer-
seilig; aber man kann wohl agen, Weizmann einer berater, Devisenberater, Bücherrevisor, auf dem Gebiet
jerner eute selten gewordenen Charaktere WAdT, die . der Wunst, Literatur und viusıik, dem Verbot Vo  - | Er-
Enthusiasmus für eine große aCc. verbinden mit den teilung vVon Privatunterricht. Ebenso lückenlos siınd die
Tugenden der Geduld, des 1aDes, der Oleranz und der Beschränkungen der saufmännischen und gewerbhlichenBetätigung („Juden Wr der esuch der Börsen verboten”unbedingten Friedensliebe und die ihr eben und ihre Ta.-
ten st VvVor das ANgesic Gottes te‘  len.” Ziffer 6 / vVo 2!

Einige Abschnitte bringen Sondersteuern und steuerlic.i1eMaßnahmen irtschaitlichen ernichtung der Benauchteiligung sSOW1e Benachnteiligung auf cdem Gebieten in Deutschlan: 1933— 1945 der Sozialfürsorge. (Z. Eria des Reichsarbeitsminister:aZit freundlicher Erlaubnis des} wir \L13-=-
einer Zusammenstellung, die die "Trust über Kleinrentnerfürsorge S 11 1936, se

rporation for Germany durch Justitiar Dr. x{ F + Draktisch für en aufhörte.)
hat, nicht B unverkäuflich

{ Bearbeitung Rückerstattungssachen Die Existenz wurde immer qualvoller, lebensnotwendigé
Die esetzlichen un außergesetzlilichen Sachen mubien abgeliefert verden. (Anordnung Vom

aßßnahmen z2U Wirtschaftliche rn  ng 11 19411 Zi£ff. 155) en en in inrem Besitz efind-de en 13 933-—=—19458. Hamburg19 liche' elektrische Gerä  ıe anzumelcen und nach er AN-
ordnung 5 1942 ebenso wie rFrahrräder uü, A, ohne„‚Nicht weniger als 400 Gesetze und Verordnungen, Entschädigung abzulıelern. Nach iner Anordnungsich ausschließlich oder in esonderem Maße die Vom 1942 ben sieen richteten, sind in der eit cer Herrschaift abzuliefern.) / entbehrliche Kleidungsstücke

Nationalsozialismus ergangen. Viele VvVon Ciesen esetizen
und Verordnungen SiNnd heute fast unbekannt, die Vom en erden Führerscheine

yıclfach nıcht el| erreichbar sind. i1ese Zu- und Kraftwagen-zulassungs-bescheinigungen en.
saımmenstiellung chließt sich ım wesentlichen die 1n Es ird ıihnen gieichzeitig der Beszuch Von inos, WON-

zerten, Lesehallen, ‚v{uscen, Aussiellungshallen, Bad®s-Nr. 41 besprochene Schrift €}  ü Bruno Blau Das nNnstalten eic. verboten. Sie dürlifen bestimmte Straßenusnahmerecht tür die en ın 7 europadischen Län-
dern 1833/45*“ „Sie ergibt eın anschauliches | Von

ın Berlin nicht treien. t. 940 verden gemä
dem Fortschreiten der wirtschalftlichen Vernichtung der einem Erlaß des Reichspostministers en miıt wenigen
en Vo  s 19: Dis etwa 19  S Dieses ild zeigt, laß 1e Ausnahmen Fernsprechanschlüsse 1940 gekün-
Entrechtung der ucden und ihre Ausschließung lem digt 1 146) ber auch die Benutzung Offentlicher
wirtschaftlichen Leben ın Deutschland nicht, wie vielfach V’ernsprecchsteilen wird innen verboten nach einer Nnord-

AUNg 5 1941 I 162)aNngeNOoMME wird, miıt Car Nürnberger esetz-
oder Ggar ML dem Novemberpogrom 19  &o be- Kennzeichnend für den Vernichtungswillen, der den Men-
hat Die wirtschaftlıche Vernichtung der en schen auch vernicnten ollte und dies ın unfaß-

hat mit der la  tübernahme begunnen, Anur das Temno barem a auszuklügeln bemüht 2 ist itf. 137 VYOom
ist 1 Laufe der Qıt immer mehr beschleunigqt worcen.“ L 1939 mıl iner Anordnung der Ortlichen Palizei-
VWir crreilan EINIGE Verorduungen heratıs, Z“  eCn, ste!en: „Die Juden haben am Tace des Verschnungsf{”stes,
WIG ULE  AUJ)5 [214| 1473 3 in (’ OnGjufitigeVernichtung „Vurcgelt“ WUurde und die u für dic ZCI-

(i4 nochs'en Ju  fei  en 2i  (  S  eriaqgCs H17O Runs  GiV  16  qeuräteDersonlich au der Polj;zeistell  . QquZUulieiern.“
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über sie herrschen wird, vorn König David, der 
„Fürst auf ewig" sein soll (v. 24.25). Und in der gro-
ßen Tempelweissagung (Ez. 40-46) wird der neue 
Tempel mit allen seinen blutigen Opfern geschil-
dert, ja Kap. 47 ist von einer Tempelquelle die Rede, 
die' sich als ein immer größer werdender Strom nach 
Osten ergießt und schließlich das Salzwasser des 

Toten Meeres in Süßwasser umwandelt. Kann man, 
ja darf man das alles wörtlich verstehen? lind 
ist es nicht fast erschreckend, daß man, wenn die 
Worte vom dauernden Besitz („bis in Ewigkeit") auf 
die heutigen Verhältnisse bezogen werden, damit 
annehmen muß, daß die Dauer dieser Verhältnisse 
offenbarungsmäßig sicher sei?" 

10. Rundschau 
10/1) Zum Tode Chaim Weizmanns 

Der erste Präsident des Staates Israel, Professor Dr. Chaim 
Weizmann starb am 9. November 1952, einen Monat vor 
Vollendung seines 78. Lebensjahres, in seinem Heim in 
Rehovot. - • 
In den zahllosen Beileidskundgebungen und Nachrufen 
aus aller Wett kam die außerordentliche Bedeutung dieses 
großen Menschen und zugleich Staatsmannes zum Aus-
druck. Der britische Premierminister Winston Churchill 
sagte in seinem Telegramm an den Premierminister von 
Israel,. David Ben Gurion: „Ich bin tief erschüttert, den Tod 
meines alten Freundes Dr. Chaim Weizmann zu erfahren. 
Die Welt hat einen ihrer hervorragendsten Mitmenschen 
und Israel einen getreuen Sohn verloren..." 
Auch die deutsche Presse würdigte Leben und Werk des 
ersten israelischen Staatspräsidenten in einem nachhalti-
gen Echo. Unter der Überschrift „Gelehrter, Prophet und 
Staatsmann" schrieb der „Rheinisdie Merkur": „Mit Präsi-
dent Weizmann, der dieser Tage, aufgerieben durch seine 
unermüdliche Arbeit für den Zionismus und bei seiner 
Wahl vor vier Jahren schon fast völlig erblindet, kurz vor 
Vollendung seines 78, Lebensjahres in Rehovot gestorben 
ist, geht ein großer Gelehrter, ein großer Staatsmann, ein 
großer Mensch und die bedeutendste Persönlichkeit der 
modernen jüdischen Geschichte dahin. Man hat ihn ein-
mal so charakterisiert, daß er das Gesicht Lenins, abe•die 
Seele Gandhis habe. Wie alle Bonmots ist auch dieses ein-
seitig; aber man kann wohl sagen, daß Weizmann einer 
jener heute so selten gewordenen Charaktere war, die den 
Enthusiasmus für eine große Sache verbinden mit den 
Tugenden der Geduld, des Maßes, der Toleranz und der 
unbedingten Friedensliebe und dii ihr Leben und ihre Ta-
ten stets vor das Angesicht Gottes stellen." 

10/2) Maßnahmen zur wirtschaftlichen Vernichtung der 
Juden In Deutschland 1933-4945 

Mt freundlicher Erlaubnis des Bearbeiters bringen wir einige Aus-
züge aus einer wIehtigen Zusammenstellung, die die Je•ish Trust 
Corporation for Germany durch ihren Justitiar Dr. P. Muetler-
heim für die Bearbeitung von Rückerstattungssachen herausgege-
ben hat, die aber nicht im Buchhandel erschienen und unverkauflIch 
Ist: Die gesetzlichen und außergesetzlichen 
tdaßnahmen zur wirtschaftlichen Vernichtung 
der Juden in Deutschland. 1033-1945. Hamburg 
19 52). 

.NiCilt weniger als 400 Gesetze und Verordnungen, die 
sich ausschließlich oder in besonderem Maße gegen die 
Juden richteten, sind in der Zeit der Herrschaft des 
Nationalsozialismus ergangen. Viele von diesen Gesetzen 
und Verordnungen sind heute fast unbekannt, zumal die 
Quellen vielfach nicht leicht erreichbar sind." Diese Zu-
sammenstellung schließt sich im wesentlichen an die in 
Nr. 17/18 S. 41 besprochene Schrift ven Bruno Blau: »Das 
Ausnahmerecht für die Juden in den europäischen Län-
dern 1933/45" an. „Sie ergibt ein ansdiauliches Bild von 
dem Fortschreiten der wirtschaftlichen Vernichtung der 
Juden von 1933 bis etwa 1943. Dieses Bild zeigt, daß die 
Entrechtung der Juden und ihre Ausschließung aus dem 
wirtschaftlichen Leben in Deutschland nicht, wie vielfach 
angenommen wird, erst mit der Nürnberger Gesetz-
gebung oder gar erst mit, dem Novemberpogrom 1938 be-
gonnen hat. Die wirtschaftliche Vernichtung der Juden 
hat 'mit der Machtübernahme begonnen,' nur das Tempo 
ist im Laufe der Zeit immer mehr beschleunigt worden." 
‘Vir crreifer. nur einige Vi.rordutir.len herdus, eise zn.11en. 
Wie Iiit.'zenios dor \Ne!' bis in die Pmiiiziltige 
Vernichtunu ,.geregelt"wurdu und die u. a. für die zer- 
mürbenden Etappen in das Grauen kennzeichnend. sind. 

Ziffer 1 enthält das Gesetz zur Wiederherstellung des 
Berufsbeamtentums vom 7. 4. 1933, das durch Ziffer 4 vorn 
28. 9. 1933 ergänzt wird: Juden und Jüdisch-Verheira-
tete werden von der Anstellung als Arbeiter und An-
gestellte bei Behörden ausgescntossen. Durch Rund-
verfügung des Reicliskommissars für die Preuß. Justiz 
vorn 1. 4. 1933 wird ecn jüdischen Notaren in Preußen die 
Amtstätigkeit unteisdgt (Ziff. 11). Diese wird durch Ziffer 
12 ergänzt; die das Vertretungsverbot für die jüdischen 
Rechtsanwälte in Preußen bestimmt. 
Am 22. 4. 1933 verbietet eine Verordnung Neuzulassung 
von Ärzten bei den Krankenkassen und entzieht ihnen 
die Zulassung (Ziff. 12). Dasselbe gilt für Zahnärzte und 
Zahntechniker. Nach der Reichsärzteordnung vom 13. 12. 
1935 erhalten Juden nicht mehr die Approbation als Amte, 
die ihnen nach der 4. Verordnung zum Reichsbürger-
gesetz vom 3. 4. 1936 entzogen wird. Nach dem Schrift-
leitergesetz vom 4. 1(1. 1933 dürfen Juden nicht mehr 
Schriftleiter sein. 
Über die Beschränkung der Aufnahme jüdischer Kinder 
und Studenten in deutsche Schulen und Hochschulen vom 
25. 4. 1933 (Ziff. 101) führt der Weg über das Verbot von 
Privatunterricht am ZiO. 1$. 1942 schließtich zur Szliließung 
sämtlicher jüdischer Schulen (Ziff. 101;), eine Maßnahme, 
die die schwerstgeprüften jüdischen Menschen aufs Tiefste 
traf. Die unter Abschnitt D Freie Berufe aufgeführten 
Verordnungen führten u. a. zur Ausschaltung für Steuer-
berdter, Devisenberater, Bücherrevisor, auf dem Gebiet 
der Kunst, Literatur und Musik, zu dem Verbot von Er-
teilung von Privatunterricht. Ebenso lückenlos sind die 
Beschränkungen der kaufmännischen und gewerblichen 
Betätigung („Juden wird der Besuch der Börsen verboten" 
Ziffer 64, vom 20. 6. 1938). 
Einige Abschnitte bringen Sondersteuern und steuerliche 
Benachteiligung sowie Benachteiligung auf dem Gebiet 
der Sozialfürsorge. (z. B. Erlab des Reichsarbeitsministers 
über Kleinrentnerfürsorge vom 20. 11, 1936, wonach diese 
praktisch für Juden aufhörte.) 
Die Existenz wurde immer qualvoller, lebensnotwendige 
Sachen mußten abgeliefert werden. (Anordnung vom 13. 
11. 1941 (Ziff. 155) Juden haben in ihrem Besitz befind-
liche.  elektrische Geräte anzumelden und nach einer An-
ordnung vom 19. 6. 1942 ebenso wie Fahrräder u. a. ohne 
Entschädigung abzuliefern. - Nach einer Anordnung 
vom 9. 6. 1942 haben sie entbehrliche Kleidungsstücke 
abzuliefern.) 
Vorn 5. 12. 1938 (Ziff. 121): Juden werden Führerscheine 
und Kraftwagen-zulassungs-bescheinigungen entzogen. 
Es wird ihnen gleichzeitig der Besuch von Kinos, Kon-
zerten, Lesehallen, Museen, Ausstellungshallen, Bade-
anstalten etc. verboten. - Sie dürfen bestimmte Straßen 
in Berlin nicht betreten. Am 29. 7. 1940 werden gemäß 
einem Erlaß des Reichspostministers Juden mit wenigen 
Ausaahmen Fernsprechanschlüsse zum 30. 9. 1940 gekün-
digt (Ziff. 146). Aber auch die Benutzung öffentlicher 
Fernsprechstellen wird ihnen verböten nach einer Anord-
nung vom '4:6. 12. 1941 (Ziff. 162). 
Kennzeichnend für den Vernichtungswillen, der den Men-
ichen auch seelisch vernichten wate und dies in unfaß-
barem Maße auszuklügeln bemüht war, ist Ziff. 137 vom 
23. 9. 1939 mit einer Anordnung der örtlichen Polizei-
steilen: „Die Juden !iahen amTacte des Versähntincisf• , stes, 

itidissiten rciecagc-i ihre Rundfunkgerate 
persönlich auf der Polizeistelle uhzutiefem." 
Am 1. 9. 1941 bestimmt die Polizeiverordnung über die 
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