H
H

5. @) Das Recht zu siihmen.
Emsprw

Rundfunkrede von Rcchisa

1 gege:

Das Israel-Abkommen wird ven arabischer Seite
auch vom Recatsstandpunkt anqnqr-:!en Seine Ver-
teidiger missen sich h.x:en, ununaltbare Positionen
zu beziehen.

Zwei Dinge insbesondere miissen eingerdumt wear-
den:

1. Die Bundesrepublik hat den: Staat Israel eine Lei-
stung zugesagt, zu der sie ihm nicht verpflichtet
war.

2. Wenn ein Staat einem kriegfiihenden Staat Lei-
stungen macht, zu dencn er nicht verpflichtet ist
und fiir die cr keinen Gegenv/ert erhdit, so ist das
eine Kriegshilfe, die mit strikter Neutralitédt nicht
vereinbar ist.

Dennoch ist die deutsche Leistung vor dem “/ilker-
recht in Ordnung und die arabische Beschwerde un-
begriindet. \Wieso?

In der moderncn Rechtsentwickilung ist ein Gedanke
erstaunlich in den Hintergrund getreten, der die
alten Rechtsordnungen, insbesondere des germani-
schen Abendlands, aver auch des Morgenlands maich-
tig und lebendig durchwaltet hatte — der Gedanke
der Genugtuung. Verdringt wurde er voa dan bei-
den rationalen Rechtsinstituten der Stiraie uzd des
Schadenersatzes. \Wer heute etwas begangen hat,
mub dem Geschadigten den Scnaden ersetien — dem
Geschidigten, niemandem sonst, genau den Schaden,
nichl mehr, nocih weniger, noch ectwas anderes. Hat
er sich dabei so gegen die Reciatsordaung vergangen,
daB} dieser Frevel als solciier noch der Sihne vedart,
so hat er tiberdics Strafe zu erdulden. Zu erdulden!,
das moderne Recht kennt keine Moglichkeit, aus der
die Strafe erwartenden Passivitét herzuszugeiangen
Zu eigenem siihnenden Handcin. Reue und Eiusicht
und der Wille, spontan zu siihnen, mégen noch so
groB sein, es gibt kcine zuvorkommende aktive
Siihne,sondern das Erwarten und Zrdulden der Strafe
— mit anderen Worten: es gib: nicht mehr die Ge-
nugtuung.

Fir unsere Vorfahren ware dies unertriglich ge-
wesen. Jah und hochgemut, wie ihr flihrendes Men-
schenbild war, entsprach ihm ein weiter Bereich un-
besonnenen Handelns, so da8 nach geschehener und
bereuter Tat Genugtuung zu leisten und anzunehmen
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war. Straie traf nur den, der verstockt die Genug-
tuvnyy verweigerte.

Nicht die 1eyierenden Verbrecher, wohl aber das
deuische Voikk kann sagen, es habe in Unbesonnen-
heit gehandelt und zugesehen, als das Grauenhafie
geswaan; es bitte, zur Genugtuung zugelassen zu
werden. Dia Sprecher des Volkes Israel haben die
Hand zur Genugtuung geboten. Deutschland hat sich
mit.Recit beeilt, sie anzunehmen. Alle arabischen
Vorwiirfe bchandeln unsere Leistungen an israel,
als wollien sie Schadenersatz sein. Dann hitten sie
Recht damit, dad der Staat Israel nich. der Gldubiger
einvi deuizchen Schadensersatzschuld sei; sie hitten
ebenso Recht dainit, daB unsera Leistung ja die An-
siedlungskosten {iir eine halbe Million Cinwandecrer
decken solle, und daB dies mit dem Schaden, den wir
verursacnt haben, durchaus nicht identisch sei. Aber
unsere Leistune ist nicht Schadenersatz, sondern Ge-
nugtiuung. Sie zu empiangen ist der lriger des ver-
folgten Namens, ist der Staat, der den Entehrten
und Entwurzelten wieder Boden unter die FiiBe, der
ihnen Selbstbewubtscin und Lebenssinn gewéhrt, ist
das Haus Izrael eindeutig legitimiert.

.Die Genugtuung empféngt das Haus als Ganzes",
lesen wir schon beiTacitus.Sie, die Genugtuung, nicht
etwa als irgendein diisteres Kopfgeid zu errecihnen,
sondern sie ihrem Zweck und ihrer ii6he nach so
za vostimmen. dal dxmit eine in die Zukunft wei-
sende, friedliche Aufbauarbeit dem jungen Stzat er-
moglicat wird, das war der Vorschlag eines schople-
rischen Rechitssinns, auf den zu unserem Heil die
Phentasie unseres fithrenden Poiiiikers nachhaitig
angesprociien hat. Er hat auch Recht damit, daB es in
einor Epoche des sich gefdhrlich regenden Voiker-
strafrecnts an der Zeit war, ein Beispiel der Sihne
durch Genugtuung zu geben.

Tiefer gesehen ist das arabische Nachspiel nicht zu
vedauern; dank seiner kann voilends klar werden,
worum es bei dieser deakwirdigen Leistung geht.
Und daB urs die Leistung nun noch ein wenig saurer
wird, als sie uns bloB iir Hirblick auf steuerliche
Aufbringung und Transfer geworden ware, mindert
die verbliebenen Zweifel, ob sie dem, was zu sithnen
ist, wirklich genugtue. Wer an S6hne und Enxel, wer
an die einstigen Erben des deutschen Namens denkt,
mub es begriiBen, daB wir um unser Recht, von uns
aus zu siihnen, nun erst noch zu kdmpfen haben.

svertrag und die arabischen Staaten

Rundiunksendung voa Prof. Dr. Franz B6hm, Frankiurt a. M. vom 18. November 1952

Meine lieben Hérer und Hoérerinnen!

Um was geht es eigentlich bei den arabischen Pro-
testen gegen unseren Wiedergutmachungsvertrag
mit Israel?

Ganz klar ist es nicht; die Dinge gehen etwas durch-
einander. Aber wenn man geaau zusieht, dann kann
man drei Gruppen von Ford rungen unterscheiden:
Crste Gruppe: va 2. Zt foraneldl B RLlieg s aonisdhion
den arabisciien Staaten und lsias

baestelien, nonnien
die deutschen Vertragslieferungen von Israel zu

Kriegszwecken verwendet werden. Hiergegen for-
dern die Araber wirksame Garantien.

Zweite Gruppe: Dic deutschen Vertragslieferungen
werden den Staat Israel wirtschaftlich stirken. Es
liegt aber nicht im Inieresse der aravischen Staaten,
daB Israel wirtschaftlich erstarkt. Deshalb protestie-
ren die arabischen Staalen dagegen. daB der Wie-
derrmt"mru"rgnerrruq ratifiziort cad erfiillt wird.
Deits Crunoe: Dio arabivdhen Steswen srwvacisn von
duer B uss.-puhxm aionimoghiche ciiife {dr ihren
eigenen industriellen Aufbau.
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Betrachten wir jede dieser Fc. lrrungen [ir sich.

1) Das Interesse der arabischea Staaten daran, daB
der Wiedergutmachungsverirag nicht zu Kriegszwek-
Ken mifibraucht wird, ist ein bercchtigtes Interesse,
Schon bei den Vertragsverhandlungen in Den liaag
haben beide Teile grofiten Wert daranf gelegt, auf
dieses berechtigte arabische Interesse alle nur még-
liche Ricksicht zu nehmen. Im Vertrag ist vereinbart
worden, daB die deutschen Leistungen nur zu fried-
lichen Zwecken verwendct werden diirfen. In die
vereinbarten Warenlisten sind keinerlei Riistungs-
giiter aufgenommen worden. Neuerdings hat sich die
Bundesregierung bereiterkldrt, im Einverstandnis
mit der israelischen Regierung {iber geeignete Kon-
trollen friedlicher Verwendung zu verhandeln. In
dieser Frage gibt es also keine Meinungsverschie-
denheiten. Auch die Einigung iber technische Einzel-
heiten diirfte kaum Schwierigkeiten bereiten.

_Nur noch ein Wort tiber den sogenannten Krieg
zwischen den arabischen Staaten und Israel. Wenn
man die arabischen AufBerungen hért, dann koénnte
man denken, es gehe in Israel zu wie in Korea. Das
stimmt aber ja garnicht. Seit Jahr und Tag wird dort
von den streitenden Parteien kein Krieg mehr ge-
fithrt. Es besteht seit langem Waffenstillstand; die
Vereinten Nationen haben sich ins Mittel gelegt, sie
wiinschen eine Fortsetzung des Krieges nicht; alle
Bestrebungen sind darauf gerichtet, Friedensver-
handlungen anzubahnen. Auch [srael wiinscht den
Frieden. Niemand in der Welt glaubt, daB der Friede
an Israel scheitern wird und dab die Feindseligkeiten
wieder aufleben. Wenn es also wirklich nur darum
ginge, die arabischen Staaten dagegen zu sichern.
daB Israel wieder losschligt, dann waére.die ganze
Aufregung der letzten Wochen iiberlliissig gewesen.

2) Nun zur zweiten arabischen Forderung. Uber sie
ist keine Einigung erzielt worden und ist auch keine
moglich.

Diese Forderung hat garnichts mehr mit dem soge-
nannten Krieg da unten zu tun. Vielmehr fiihlen sich
die arabischen Staaten, ganz gleichgiiltig, ob Krieg
oder Frieden herrscht, durch die bloBe Existenz des
Staates Israel, vor allem aber durch die blofie Még-
lichkeit bedroht, daB Israel ein wirtschaftlich bli-
hendes Staatswesen werden kdnnte. In diesem Zu-
sammenhang ist es deshalb auch ganz gleichgiiltig,
ob wir Kriegsgiiter oder Friedensgiiter liefern. Die
arabischen Staaten wiinschen nicht, daB wir {iber-
haupt etwas liefern, was von Israel nicht bezahlt zu
werden braucht. Die Unentgeltlichkeit der Lieferun-
gen ist es, die von den arabischen Staaten beanstan-
det wird. Der Gedanke ist: wenn die Deutschen Wie-
dergutmachung leisten, dann spart Israel Geld, und
dieses ersparte Geld kann Israel gebrauchen, wie es
will, also auch zur Aufristung. Deshalb verlangen
die arabischen Staaten von uns, da8 wir iiberhaupt
keine Wiedergutmachung leisten, daB wir den von
unserer Regierung abgeschlossenen Wiedergut-
machungsvertrag nicht ratifizieren und vor allem
nicht erfiillen. Eine seltsame Rechtsauffassung! Wenn
das rechtens wire, dann wirde sich z. B. jemand der
Neutralitdtsverletzung oder des Freundschaftsbru-
ches schuldig machen, der einen anderen mit dem
Auto uberfahren hat und ihm sodann den Schaden
ersetzt. Denn dadurch wirde der Verletzte Arzt-
kosten ersparen -und sich mit dem ersparten Geld
vielleicht eine Pistole anschaffen kénnen.

Diese Forderung lduft darauf hinaus, daB die arabi-
schen Staaten die Frage der deutschen Wiedergut-
machung, die eine Frage der Moral und des Rechts
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ist, und nur den Verletzer und den Verletzten etwas
angehl, mit ihrer cigenen Israeipolitik vermengen
und die Bundesrepublik in eine politische Streitfrage
hineinzerren wollen, d. - sciron seit 34 Jahren, seit
dem Ende des ersten W clikrieys schwebt und viel-
leicht noch lenge in der Schiv ¢be bleiben wird., Wir
sollen es unterlassen, eine Schuld an Israel zu be-
zahlen, weil die arabischen Staaten der Ansicht sind,
daB der Staat Israel auf paléstinischem Boden kein
Existenzrecht besitzt. Das ist der von den arabischen
Staaten entwickelte Neutralitdts- und Freundschafts-
begriff.

Wenn man die Sache so betrachtet, dann muB man
sich allerdings fragen; warum haben die arabischen
Staaten nicht gegen die nationalsozialistische Juden-
vernichtungspolitik protestiert? Denn dieser Politik
verdanken sie es doch, daB Israel heute ein iiberbe-
volkerter Staat ist, wéhrend es im andern Falle ein
Staat mit verhdltnisméBig kleiner Bevélkerung ge-
blieben wire. Offenbar vertibeln uns aber die arabi-
schen Staaten eine Verletzung ihrer Interessen nicht,
wenn wir damit zugleich auch Israel einen Schaden
zufligen. Israel mag selbst zusehen, wie es mit der
halben Million von Einwanderern fertig wird, die
letztlich wir Deutsche gegen alles Recht und gegen
alle Menschlichkeit aus ihren Heimatlindern ver-
trieben haben.

Grundsitze der Moral und des héheren Rechts ver-
pflichten uns zur Wiedergutmachung an Israel und
zur Ratifizierung und Erfiillung des abgeschlossenen
Vertrages. Wiirden wir anders handeln, so wiirden
wir eine neue schwere Schuld auf uns laden. Wir
wiirden uns nachtraqglich zu den Verbrechen Hitlers
bekennen. Die Forderung, das zu tun, ist eine unbil-
lige Forderung. Sie Kann nicht erfiillt werden und
sie wird nicht erfiillt werden.

Noch ein weiteres ist unbillig und unertraglich.

Bekantlich haben auch andere Staaten, vor allem die
Vereinigten Staaten an Israel binnen weniger Jahre
Zuwendungen von erstaunlicher Hone gemacht. Und
zwar zu einer Zeit, in der der arabisch-israelische
Krieg noch ein heifier Krieg war. Und diese Staaten
schulden dem Staat Israel keine Wiedergutmachung
wie wir. Warum, so fragen wir, richten die arabi-
schen Staaten ihre Proteste und Drohungen nur ge-
gen die Bundesrepublik?

Daflir gibt es nur zwei Erkldrungen:

Die eine lautet: weil es die arabischen Staaten fiir
riskant halten, anderen Staaten zu drohen, aber nicht
uns Deutschen.

Und die andere lautet: weil die Araber nicht glau-
ben, bei den anderen Staaten etwas erreichen zu
konnen, wohl aber bei uns Deutschen. Warum? Weil
ihnen irgendwer erzahlt hat, daB das deutsche Volk
oder doch einfluBreiche Schichten in Deutschland die
Wiedergutmachungspolitik der Bundesregierung
nicht billigen, und daB es nur eines arabischen Pro-
testes bedarf, um den innerdeutschen Widerstand
gegen die Luxemburger Vertrige aufflammen zu las-
sen. Der 4gyptische Staatschef, General Naguib, hat
vor kurzem erkldrt, er wisse, daB das deutsche Volk
liber den Israel-Vertrag genau so denke, wie .das
arabische Volk — sprich: wie die arabischen Regie-
rungen. Wenn aber ein Regierungschef und Politiker
wie General Naguib etwas derartiges glaubt und auf
diesen Glauben hin handelt, dann hat er sich das
nicht aus den Fingern gesogen, sondern dann besitzt
er Informationen, die er fiir seriés halten darf. (S. u.
Seite 13 {. Anm. der Red.)



3) Wenn die arabischen Staaten befiircnten, daB ein
volksreicher und wirtschattlich bliihender israeli-
scher Industriestaat eine Lebensbedrohung fiir sie
sei, dann gibt es eine schlechte und eine gute Politik
des Schutzes gegen eine solche Gefahr. Die schlechte
Politik besteht darin, daB man es darauf anlegt, die
wirtschaftliche Lebens- und Entwicklungskraft des
Rivalen zu zerriitten. Und die gute Politik besteht
darin, daB man den eigenen Staat zu einem wirt-
schaftlich blihenden Staat macht. Die Bundesrepu-
blik hat es abgelehnt, sich an der schlechten Politik
zu beteiligen. Dagegen hat sie wihrend dieser gan-
zZen letzten Wochen unermidlich ihre Bereitschaft
erkldrt, Handelsabkommen mit den arabischen Staa-
ten abzuschlieen und innen die gro8tmogliche mate-
rielle Hilfe fiir den industriellen Aufbau sowie die
Entsendung von Igenieuren und anderen technischen
Fachkraften angeboten. Und wir wissen nicht erst
seit heute, daB Israel uns diese Mitwirkung an der
wirtschaftlichen Entwicklung der arabischen Staaten
nicht veriibeln und nicht von Neutralitatsbruch spre-
chen wird.

Hier, bei dieser dritten Gruppe von Mafinahmen liegt
die Losung des Konfliktes. Eine konstruktive und
zugleich eine friedensverhciBende Losung. Unlust
zur Wiedergutmachung, Verlragshruch, Drosselung
fremder Wirtschaftskraft, Boykott, sind Mittel des
kalten Krieges, und der Krieg erndhrt den Krieg.
Die Teilnahme aber am wetteifernden wirtschaft-
lichen und sozialen Aufbau der Vélker ist ein Ge-
schdft des Friedens und trdgt dazu bei, dad alle
nebeneinander in Wohlstand und Frieden !eben kén-
nen. Das ist auch der einzige Weg, der sich mit der
arabisch-deutschen Freundschaft vertrdagt. Sein Ziel
ist: Freundschaft zwischen Deutschland und den
arabischen Staaten, Freundschait zwischen Israel
und dem deutschen Volk. ‘

Anhang: Schacht treibt private AubBenpolitik .
Von Prof. Dr. Franz B6 hm
Nach einer Zeitungsmitteilung vom 135. Dezember

hat Herr Schacht, der frihere Reichswirtschaftsmini--

ster und Reichsbankprésident, in Damaskus folgen-
des erkldrt: Die Bundesrepublik sei durch auslandi-
sche Besetzung geldhmt. Sie sei nicht frei in ihren
Entschliissen gewesen, als sie das Wiedergut-
machungsabkommen mit Israel unterzeichnete.

Dazu ist zu fragen: Wer hat Herrn Schacht erméch-
tigt, etwas Derartiges zu erklaren? — Dafi Schacht
nicht im Einverstdndnis mit der Bundesregierung ge-
handelt hat, versteht sich am Rande. Herr Schacht
kann auch nicht annehmen, da8 ihm die Bundes-
regierung insgeheim zugestimmt hat. Dr. Adenauer
pilegt sicherlich keineswegs alles zu sagen, was er
denkt; aber gerade in diesem wichtigen Punkte hat
er bisher niemals mit seiner Meinung hinter dem
Berg gehalten. Vor allem weiB Herr Schacht, daB
die Alliierten zwar Wiedergutmachungsgesetze auf
wesideutschem Boden erlassen und daB sie auch auf
die deutsche Landes- und Bundesgesetzgebung in
Wiedergutmachungsfragen Einflu genommen haben
— zuletzt im Deulschlandvertrag —, dab sich aber
ihre EinfluBnahme auf diese eine Seite des Wiedear-
gutmachungsproblems beschrankt hat. Mehr als
diese gesetzliche Mindestwiedergutmachung haben
die Alliierten nicht von uns verlangt.

Nun war aber die Bundesregierung der Meinung,
daf diese von den Alliierten gewiinschie Mindest-
wiedergutmachung nicht ausreiche, dadg v.ebnehr
Gewissen, Ehre und Mensdiiichkeit uns Deulschen

gebieten, mehr zu tun. Der gleichen Ansicht waren
der Bundestag und der Bundescat. Natiirlich haben
uns dic Besatzungsmadchte nicht behindert. Aber sie
waren doch nicht immer frei von Sorge, ob wir mit
uaserer Wiedergutmachungspolitik vielleicht nicht
doch zuviel tun und etwa geliehene Gelder zur
Wiedergutimachung verwenden wiirden.

Als der Staat Israel im Marz 1951 bei den vier Be-
satzungsmachten eine Entschddigungsforderung ge-
gen West- und Ostdeutschland anmeldete, haben
die Besatzungsmichte es abgelehnt, irgendwelche
Schritte in dieser Hinsicht bei der Bundesregierung
zu unternehmen. Ja sie haben die israelische Note
nicht einmal an die Bundesregierung weitergeleitet,
so daB die Deutsche Delegation im Friihjahr dieses
Jahres zu den Verhandlungen im Haag fahren muB-
te, ohne dieses Schriftstiick zu besitzen und es zu
kennen. Wenn es irgendwelche Vertrige gegeben
hat, die unsere Regierung in voller Entschlieungs-
freiheit abgeschlossen hat, dann waren es die Luxem-
burger Wiedergutmachungsvertrdge.

Das alles weiB Herr Schacht so gut wie wir. Wes-
halb hat er dann in Damaskus die Unwahrheit ge-
sagt? Und wer hat ihn dazu legitimiert, so zu han-
deln?

Der Verdacht ist sicherlich nicht unbegriindet, daB
Herr Schacht den Anschein erwecken wollte, als
handle er im geheimen Einverstdndnis mit der Bun-
desregierung. Denn alle Welt nimmt natiirlich an,
daB er gut informiert ist. Die Leute sollten glauben,

. die Bundesregierung bediene sich des Herrn Schacht,

um den erziirnten Arabern jenes Beschwichtigende
zu sagen, was sie selbst nicht gut sagen konnte.

. Natiirlich hat Herr Schacht di¢ Erklarung im eigenen

Namen abgegeben. Er hat in Damaskus Aufienpoli-
tik auf eigene Faust gemacht. Als Privatmann? Kein
Mensch hélt ihn dafiir. Dann also vielleicht als der
kommende Mann, Repriasentant des ,nicht geldhm-
ten” Deutschlands, das frei in seinen Entschliissen
sein wird? Diese Rolle wiirde ihm sicherlich liegen.
Aber wer soll ihm wohl auf dieses Mondschlo8l hin
eine Erkldrung abkaufen und irgendwelchen politi-
schen Kredit einrdumen?

Man wird die Wahrheit genau finden, wenn man an-
nimmt, dall Schacht auch nicht im Namen einer kiinf-
tigen, von ihm selbst zu leitenden Regierung seine
Erkldrung abgegeben hat, wohl aber im Namen einer
bereits schon wirksamen ,Nebenregierung”, die
versucht, eine der amtlichen AuBenpolitik entgegen-
gesetzte AuBenpolitik zu betreiben, die AuBenpoli-
tik einer bestimmten Wirtschaftsschicht, die zwar
nicht die legitime, wohl aber die tatsdchliche Macht
in der Hand zu haben glaubt. Im Namen eines hinter
ihm stehenden imagindren Teiles des deutschen
Volkes hat er in Damaskus dem arabischen Boykott-
willen den Nadken gesteift und zwischen den Zeilen
die Nichtratifizierung oder doch die Nichterfiillung
des Wiedergutmachungsvertrags mit Israel als das
Programm seiner AuBenpolitik in Aussicht gestellt.
So wurde die Damaskus-Erklarung die erste auien-
politische Machtprobe der alten und neuen deut-
schen Feinde der Bundesrepublik.

Natiirlich hat die Damaskuserklirung eine Vorge-
schichte: Herr Schacht betreibt seine Arabien-Politik
auf eigene Faust. Und natirlich ist Flerr Schacht
nicht der einzige Deutsche, der seine Finger in die-
sem Spiel hat; aber er ist der prominenteste unter
ihnen und ihr Paradepferd. Ein ganz bestimmter Um-
stannd spricnt dardr, dal die Initiative bei diesem
Spiel bei Herrn Schhacht und seinen Freunden liegt:
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namlich die Tatsache, daB die arahischen Staater
gegen die Anbahnung der Verhandlungen mit Israel
(im September 1951 und Miarz 1932) Leinen Ein-
spruch erhoben, dafl sie monatelang den Verhand-
lungen int Heag uniétig zugeschen habon und iait
ihren Protesten orst darn hervortraten, als die ent-
scheidenden Deutschen Anaebots boreits formuliert
waren und die Bundesrepubliz eirenvoll nicht menr
zurlick konnte. Die briiske Riicksichtslosigkeit und
Unfairness dieses Vorgei~ns trdgt nicht arabisches,
wohl aber das typische Geprége ,deutscher Oppo-
sition® vom Schlage der Harzburger Front, der
Nationalsozialisten und des Herrn Schacat...

(Aus: Frankfurter Rundschau 8. (Frankfurt/M., 19.
12. 52) 294.) :

Zu dem Auftreten Schadhts ia den arabischen Staaten ist
auch ein Bericht der ,Welt am Sonntag* von ihrem
Korrespondenten in Kairo interessant, der zeigt, da8
deutsclie Nationalsozialis'en bei cen deutsch-arabischen
Spannungen cine bedenkiiche Roile spielen. Wir geben
den Bericnt ‘nachstehend wieder:
+Zu den arabisch-deutschen Spannungen, die sich
in letzter Zeit in zunehmendam Malle verschérit
haben, werden jetzt Einzelheiten bekannt, die ge-
eignet sind, die Hintergriinde aufzuzeigen. Wih-
rend die Arabische Liga von den amerikanischen
und britischen Lieferungen an den Staat Israel keine
Notiz zu nehmen scheint, versteift sich ihre Ablch-
nung gegeniiber der Bundesrepublik mit der Be-
grindung des deutsch-israelischen Abkommens. Of-
ienbar sind Krédfte am Werk, die ein Interesse daran
haben, die Beziehungen der Bundesrepublik zum
Vorderen Orient zu stéren.

Dabei spielt ein groser Teil der nach dea arabischen
Staaten im Laufe der letzten Jahre ausgewanderten

chemaligen deutschen Exnerten eine Rolle, der nicht
ohne Einflul auf die En:schlisse der Teilnchiner-
staaten der Arubischen Licga, insbesondere Agyp-
tens, geweosen ist, wozn b+ Niheres bekannt wird.

A emilgeidasten st ane Giuppe, die mit dem
Grolmuy von Jerusele + in Verinndeng ist. Zu ihr
gehoren « ¢ lidiiere Pol.zeiche! in Galizien, SS-Bri-

gadeliihrer Katzmann, der icdhere SS-Brigadefihrer
Dirlewanger, der Fihrer der SS-Straf- und Bewiih-
rungscinheiten und der S3-Obersturmbannfihrer
Eichmann, bekannt geworden durch die ihm anver-
traute ,.Endiosung der Judenirage“. Ferner gechort
zu ihr der SS-Standartenithrer Dollmann, vor kur-
Zzem wegen Pafivergehens mit einer geringfiigigen
Strafe bedacht, vorher unter falschem Namen in
Lugano ansdssig. Schaliefilich der frithere deutsche
Botschafter in Madrid, Eberhard von Stohrer, vor-
mals Landesgruppenleiter der Auslandsorganisation
in Kairo, und Dr. Spakler, wohnhait in Rom, Via
Chiaparelli Nr. 1.

Die wichtigsten Fdden dieser Minner in andere
arabische Linder laufen (iber das Presse- und Infor-
mationsbiro der Arabischen Liga, das unter dem
Namen Agarthis in Madrid, Tanger, Rom, Buenos
Aires und Kairo ansissig ist. Sein Leiter, Jean-
Maurice Bauverd, unierhdit Kontakte in West-
europa und hat sich, was seine Tétigkeit beleuch-
tet, mit Crfolg bemiiht, Kcpien der Nazifilme ,Ohm
Kriger*, .Jud SiB* und andere aufzukaufen. Erst
vor kurzem wurde von otfizidser Bonner Seite ge-
meldet, daf die Sowexportiilm sich um dieselben
Filme init antisemitiscicr Tendenz bemiiht, um die
Unruhen im Vorderen Orient fiir Moskau nutzbar
zu machen.”

(In: Welt am Sonntag. 5. (Hamburg, 23. 11. 52) 47.)

¢) 4000 deutsche Firmen wollen nach Israel liefern

Aktion ,Friede mil Israel® Hamburg 23 - Blumenau 27

Wie die Aktion ,Friede mit. Israel aus amtlichen
israclischen Kreisen erfdhri, haben sich bereits 4000
deutsche Firmen um Lieferungen nach Israel bewor-
ben. Diese Lieferungen sollen nach Ratifizierung des
deutsch-israelischen Wiedergutinachungsvertrages
beginnen. Besonders stark ist das Interesse der Ber-
liner Industrie. Unter den sich tewerbenden Firmen
befinden sich aber auch zahlreiche Unternehmungen
der Industrie und des Exporthandels aus dem Bun-
desgebiet und aus Hamburg.

Interessant sind israelitische Berichte und Meinungs-
duBerungen, die zum angedrohten Boykott der arabi-
schen Liga gegen Deutsciland Stellung nehmen.
Darin heiBt es: Vor der Proklamierung des Staaies
Israel kiindigte die arabische Liga an, daB sie iber
jeden Staat, der Israel anerkennen wiirde den Boy-
kott verhdngen wiirde. Inzwischen ist der Staat
Israel von 40 Mitgliedsstaaten der UNO anerkannt
worden, ohne daf die Arabische Liga ihre Boykott-
demonstration realisiert habe. Auch der angedrohle
Austritt der arabischen Staaten aus der UNO ist
nicht verwirklicht worden. im Gegenteil haben die
arabischen Staaten die UNO erfreulicherweise als
sachliches Forum fiir ihre Auseinandersetzung niit
Israel benutzt.. Selbst der gegen Israel verhdngle
Wirtschaftsboykott Agyptens wird nur teiiweise
durchgefithrt. Die dgyptische Baumwollwirtschaft,
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die fiir den Fall eines Wirtschaftsboykotts gegen
Deutschland ihren deulschen Markt an siidamerika-
nische und andere Produktionslander zu verlieren
flrchtet, organisiert iibes Italien und andere Mittel-
meerlinder ,indirekte* Licferungen nach Israel.
Arabische Nachbarn deos Staates Israel fiihren in
einem erheblichen Umfange illegale Lieferungen auf
dem Schinuggelwege durch. Die Mehrzahl der Grenz-
scharmiitzel in Palistina sind auch keineswegs mili-
tirische Aktionen, sondern Zusammenstde mit gut

" organisierten Schmugglern.

In Israel ist man verwundert dariiber, daB arabische
Politiker wie der Presse-Attaché des Agyptischen
Generalkonsulats in Frank{urt, Dr. Kamal Eldin
Galal, in Deutsciland Pressekonferenzen organi-
siert, in denen er nicht nur tiber die Entwicklung
Aavyptens, sondern auch iiber politische Angelegen-
heiten seines Gastlandes referiert. Eine entspre-
chende Pressekampagne des Presse-Attachés der
Deutschen Mission in Kairo wiirde aller Voraussicht
nach sofort die diplomatischen Beziehungen Agyp-
tens zur Bundesrepublik gefdhrden.

Die Deutsche Aktion ,Friede mit Israel” fahlt sich
verpflichtet, dicse Feststellungen der deutschen
Uiientlichkeit zu unterbreiten. Sie wiirde einen
raschen FriedensschluB zwischen den .arabischen



