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5. @) Das Recht zu siihmen.
Emsprw

Rundfunkrede von Rcchisa

1 gege:

Das Israel-Abkommen wird ven arabischer Seite
auch vom Recatsstandpunkt anqnqr-:!en Seine Ver-
teidiger missen sich h.x:en, ununaltbare Positionen
zu beziehen.

Zwei Dinge insbesondere miissen eingerdumt wear-
den:

1. Die Bundesrepublik hat den: Staat Israel eine Lei-
stung zugesagt, zu der sie ihm nicht verpflichtet
war.

2. Wenn ein Staat einem kriegfiihenden Staat Lei-
stungen macht, zu dencn er nicht verpflichtet ist
und fiir die cr keinen Gegenv/ert erhdit, so ist das
eine Kriegshilfe, die mit strikter Neutralitédt nicht
vereinbar ist.

Dennoch ist die deutsche Leistung vor dem “/ilker-
recht in Ordnung und die arabische Beschwerde un-
begriindet. \Wieso?

In der moderncn Rechtsentwickilung ist ein Gedanke
erstaunlich in den Hintergrund getreten, der die
alten Rechtsordnungen, insbesondere des germani-
schen Abendlands, aver auch des Morgenlands maich-
tig und lebendig durchwaltet hatte — der Gedanke
der Genugtuung. Verdringt wurde er voa dan bei-
den rationalen Rechtsinstituten der Stiraie uzd des
Schadenersatzes. \Wer heute etwas begangen hat,
mub dem Geschadigten den Scnaden ersetien — dem
Geschidigten, niemandem sonst, genau den Schaden,
nichl mehr, nocih weniger, noch ectwas anderes. Hat
er sich dabei so gegen die Reciatsordaung vergangen,
daB} dieser Frevel als solciier noch der Sihne vedart,
so hat er tiberdics Strafe zu erdulden. Zu erdulden!,
das moderne Recht kennt keine Moglichkeit, aus der
die Strafe erwartenden Passivitét herzuszugeiangen
Zu eigenem siihnenden Handcin. Reue und Eiusicht
und der Wille, spontan zu siihnen, mégen noch so
groB sein, es gibt kcine zuvorkommende aktive
Siihne,sondern das Erwarten und Zrdulden der Strafe
— mit anderen Worten: es gib: nicht mehr die Ge-
nugtuung.

Fir unsere Vorfahren ware dies unertriglich ge-
wesen. Jah und hochgemut, wie ihr flihrendes Men-
schenbild war, entsprach ihm ein weiter Bereich un-
besonnenen Handelns, so da8 nach geschehener und
bereuter Tat Genugtuung zu leisten und anzunehmen
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war. Straie traf nur den, der verstockt die Genug-
tuvnyy verweigerte.

Nicht die 1eyierenden Verbrecher, wohl aber das
deuische Voikk kann sagen, es habe in Unbesonnen-
heit gehandelt und zugesehen, als das Grauenhafie
geswaan; es bitte, zur Genugtuung zugelassen zu
werden. Dia Sprecher des Volkes Israel haben die
Hand zur Genugtuung geboten. Deutschland hat sich
mit.Recit beeilt, sie anzunehmen. Alle arabischen
Vorwiirfe bchandeln unsere Leistungen an israel,
als wollien sie Schadenersatz sein. Dann hitten sie
Recht damit, dad der Staat Israel nich. der Gldubiger
einvi deuizchen Schadensersatzschuld sei; sie hitten
ebenso Recht dainit, daB unsera Leistung ja die An-
siedlungskosten {iir eine halbe Million Cinwandecrer
decken solle, und daB dies mit dem Schaden, den wir
verursacnt haben, durchaus nicht identisch sei. Aber
unsere Leistune ist nicht Schadenersatz, sondern Ge-
nugtiuung. Sie zu empiangen ist der lriger des ver-
folgten Namens, ist der Staat, der den Entehrten
und Entwurzelten wieder Boden unter die FiiBe, der
ihnen Selbstbewubtscin und Lebenssinn gewéhrt, ist
das Haus Izrael eindeutig legitimiert.

.Die Genugtuung empféngt das Haus als Ganzes",
lesen wir schon beiTacitus.Sie, die Genugtuung, nicht
etwa als irgendein diisteres Kopfgeid zu errecihnen,
sondern sie ihrem Zweck und ihrer ii6he nach so
za vostimmen. dal dxmit eine in die Zukunft wei-
sende, friedliche Aufbauarbeit dem jungen Stzat er-
moglicat wird, das war der Vorschlag eines schople-
rischen Rechitssinns, auf den zu unserem Heil die
Phentasie unseres fithrenden Poiiiikers nachhaitig
angesprociien hat. Er hat auch Recht damit, daB es in
einor Epoche des sich gefdhrlich regenden Voiker-
strafrecnts an der Zeit war, ein Beispiel der Sihne
durch Genugtuung zu geben.

Tiefer gesehen ist das arabische Nachspiel nicht zu
vedauern; dank seiner kann voilends klar werden,
worum es bei dieser deakwirdigen Leistung geht.
Und daB urs die Leistung nun noch ein wenig saurer
wird, als sie uns bloB iir Hirblick auf steuerliche
Aufbringung und Transfer geworden ware, mindert
die verbliebenen Zweifel, ob sie dem, was zu sithnen
ist, wirklich genugtue. Wer an S6hne und Enxel, wer
an die einstigen Erben des deutschen Namens denkt,
mub es begriiBen, daB wir um unser Recht, von uns
aus zu siihnen, nun erst noch zu kdmpfen haben.

svertrag und die arabischen Staaten
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Meine lieben Hérer und Hoérerinnen!

Um was geht es eigentlich bei den arabischen Pro-
testen gegen unseren Wiedergutmachungsvertrag
mit Israel?

Ganz klar ist es nicht; die Dinge gehen etwas durch-
einander. Aber wenn man geaau zusieht, dann kann
man drei Gruppen von Ford rungen unterscheiden:
Crste Gruppe: va 2. Zt foraneldl B RLlieg s aonisdhion
den arabisciien Staaten und lsias

baestelien, nonnien
die deutschen Vertragslieferungen von Israel zu

Kriegszwecken verwendet werden. Hiergegen for-
dern die Araber wirksame Garantien.

Zweite Gruppe: Dic deutschen Vertragslieferungen
werden den Staat Israel wirtschaftlich stirken. Es
liegt aber nicht im Inieresse der aravischen Staaten,
daB Israel wirtschaftlich erstarkt. Deshalb protestie-
ren die arabischen Staalen dagegen. daB der Wie-
derrmt"mru"rgnerrruq ratifiziort cad erfiillt wird.
Deits Crunoe: Dio arabivdhen Steswen srwvacisn von
duer B uss.-puhxm aionimoghiche ciiife {dr ihren
eigenen industriellen Aufbau.
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