Wir freuen uns, lieber Herr van Praag, Threm Brief vom
23. Juli entnehmen zu diirfen, da8 in der Tat eine echte
Einigung iber das vom deutschen Volke zu Erwartende
zwischen uns méglich erscheint.

Wir bejahen selbstverstindlich die uneingeschrénkte
prophetische Umkehr-Forderung an alle Menschen und
somit indirekt auch an jedes Volk zu jeder Stunde, —
gerade im Wissen, daB Gottes Erbarmen um der kleinen
Schar der Heiligen und Gerechten willen auch grdoBere
Gemeinschaften verschont, in deren Mitte jene nicht
fehlen. .

Und wir freuen uns, daB nun Sie auch Ihrerseits Ihr Ver-
stindnis fiir unsere Bitte um Riicksichtnahme auf die kon-
kreten historischen Méglichkeiten des heutigen Deutsch-
land duBern. Die praktischen Aufgaben, die Sie andeu-
ten, ,Weltbdrgerschaft®, zu realisieren wohl iber eine
Konstituierung Europas als Friedensmacht, und ,Rechis-
staatlichkeit®, erscheinen auch uns als vordringliche deut-
sche ,Forderungen des Tages'. Die wachsende weckselsei-
tige Verflechtung zundchst einmal der westlichen und
dann der ganzen .einen Welt” von heute li8t die Men-
schen guten Willens in jedem Volke Mitverantwortung
dber die Grenzen hinaus fiir Fortschritte und Riickschldge
des Rechtsgedankens in andern Volkern empfinden; in
diesem Sinne verstehen wir gerade aus der einzigartigen
Situation Israels heraus vollauf, daB es vieles an der heu-
tigen deutschen Entwicklung mit dhnlicher Sorge betrachtet
wie wir selbst.

Eben darum hoffen wir gewiB sein ju diirfen, daB Sie und
alle jiidischen Menschen, die dhnlich empfinden wie Sie,
dafiir eintreten werden, daB im Zuge der deutsch-israe-
lischen Verstindigung iiber die Schadenersatzfrage auch
eine allmdhliche Normalisierung der gegenseitigen Bezie-
hungen stattfindet, die es den Gutwilligen hiiben und
driiben erleichtert, am Erreichen des gemeinsamen Ziels
gemeinsam zu arbeiten. -

In diesem Sinne begriifen Sie herzlich

Die Herausgeber
des FREIBURGER RUNDBRIEFS.

9e¢) Vorhalle oder Heiligtum?

Ein Briefwechsel iiber ,Die Judenfrage vom Neuen Testa-
ment aus geseben’ mit Msgr. Prof. Dr. M. Meinertz

Hochw. Herrn Prilat Prof. Dr. M. Meinertz
Hochwiirdigster, sehr verehrter Herr Prilat,

Wir Herausgeber des Rundbriefs sind [hnen dberaus
dankbar, daB Sie so eingehend iber ,Die Judenfrage, vom
Neuen Testament aus gesehen’ (in ,Bibel und Kirche’
1952, 1) geschrieben haben. Als zweiter deutscher katho-
lischer Neutestamentler — nach Prof. J. Midl in der
Miinchner Theologischen Zeitschrift' 1, 2 und noch weiter
ausholend als er — sind Sie damit auf die Fragen einge-
gangen, die uns seit dem Ende der schauerlichsten Juden-
Verfolgung der Geschichte von jildischer Seite hinsicht-
lich der Haltbarkeit unsrer landlaufigen ,christlichen’ Mei-
nungen iiber das Judentum gestellt werden, indem Sie die
Thesen eine nach der andern eingehend beantwortet ha-
ben, die Jules Isaac in ,Jésus et Israel’' der Christenheit
als Appell zur Revision ihrer Katechese und Verkiindi-
gung unterbreitete. (Abgedruckt in Nr. 8/9, S. 4f.) Uber
unsere eigene, teils zustimmende, teils kritische Stellung-
nahme zu diesen Thesen hinaus. (ebenda, S. 6 ff.) haben
wir in der Ihren naturgemdB viel Gemeinsames gefunden,
aber auch einige Abweichungen. Dazu erlauben Sie uns,
nach Riickfrage in unserem Beirat, folgendermaBSen Stel-
lung zu nehmen und Sie um Berichtigung zu bitten, wenn
wilrl Sie miBverstanden haben oder uns Irrtiimer zustoSen
soliten.

1.) Sie schreiben, das Alte Testament sei fir uns .nur die
Vorhalle des Neuen Testaments und hat nicht die Bedeu-
tung des Heiligtums selbst® (S. 4, Sperrungen hier
und weiterhin von uns). Es scheint uns, daB diese Auf-
fassung, so wie sie dasteht, gerade der neutestament-
lichen Offenbarung nicht gerecht wird; unser Rundbrief
Nr. 16 hat aus Scar:ft und [rad:tion zu crweisen gesucht,
daB die katholische Kirche eice solche Unterscheidung
nicht macht, vielmehr ,den gleichen Christus® (Laktanz)
verborgen im Alten, offenbart im Neuen Testament ver-
kiindet findet, bzw. in jenem ,das Kommen des Gottes-
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reiches”, in diesem sein Angebrochensein (B. HeBler OFM,
S. 26).

Indem Sie aber vom Alten Testament weiter schreiben,
daB vorldufig noch .sein Vollinhalt den Juden verschlos-
sen bleiben® miisse, scheinen Sie unserer Auffassung im
wesentlichen schon zuzustimmen: Vollinhait der ganzen
Bibel ist die Offenbarung des in Jesu Person mensch-
gewordenen einzig wahren Gottes, dessen ,Neuen Bund'’
ja schon der ,Alte’ — auch ,jidisch fiir sich genommen’! —
als kommenden verbiirgt.

Danach wird man das obige Bild wohl so berichtigen
dirfen: Der alt-testamentliche Teil der Bibel ist das Hei-
ligtum, aus dessen Allerheiligstem im neutestamentlichen
der Heilige Selbst Seinen Weg in die Weite der K Welt
antritt.

Und im iibrigen sind Sie ja einverstanden mit Isaaks 1.—3.
These und also mit der daraus hervorgegangenen Schwal-
bacher These I iiber die Notwendigkeit intensivster Ver-
kindigung vom unlésbaren Zusammenhang zwischen
Altem und Neuem Bund und Bundesvolk.

2.) Doch wohl auch kein wirklicher Sachgegensatz, son-
dern nur eine schlechte Angewohnheit (neutestamentliche
Doppelaspekte unzuldssig vereinseitigendea) ,christlichen’
Sprachgebrauches trennt uns, wenn Sie schreiben: .es
geht im Irenismus’ zweifellos zu weit, wenn K. Thieme
gelegentiich den Jakobusbrief ,die jidischste, bergpredigt-
ndchste und eben darum — gestehen wir — fiir uns schon-
ste aller Episteln nennt... Dem Geist der Bergpredigt
steht er in der Tat sehr nahe. Aber hat man das Recht,
die Bergpredigt als besonders. ,jidisch’ zu bezeichnen?*
Nun, da St. Paulus ausdricklich schreibt: .Nicht der ist
ein Jude, der es duBerlich ist, sondern der ist ein Jude,
der es innerlich ist.. ein solcher hat sein Lob” (Jehuda:
Lobpreis Gn. 29.35!) .nicht von Menschen, sondern von
Gott® (Rém. 2,28f.), und da auch St. Johannes den Aus-
druck ,Juden® wiederholt schriftgemdB8 als Ehrennamen
verwendet (Apk. 22, 9; 3, 9), ist die Bergpredigt selbstver-
stindlich die reinste AuBerung wirklichen Judentums, die
es je gegeben hat! (Pseudojidisch aber ist, was bei jidi-
schen ,Frommen' bzw. Pharisiern ihr widerspricht, wie
pseudochristlich, was an Scheinheiligkeit in unseren Rei-
hen nicht vor ihr bestehen kann.)

-3.) Wiéhrend uns iber diese Hochstwertung des wahrhaft

Jidischen auf dem Boden des Neuen Testaments (auch
nach Jesu Aussprichen Mk. 12,34; Jo 1,47) gar kein
Streit mdglich erscheint, finden wir iiber die Bergpredigt
unter anderer Hinsicht bei [hnen eine von der in unserem
Rundbrief wiederholt vertretenen abweichende Meinung,
iber die gewiB fruchtbar zu diskutieren wire.

Sie schreiben, Jesus sublimiere in dieser Predigt .die
Gesetzesbestimmungen, und wenn er sich in ihr auch
hauptsichlich gegen ihre pharisdische Interpretation wen-
det, so scheut er sich nicht, die Gesetzesbestimmung iber
die Ehescheidung auBer Kraft zu setzen.” GewiB, aber doch
nur, indem er sich dafiir ausdriicklich auf eine urspriing-
lichere, unmittelbarer den Willen des géttlichen Gesetz-
gebers ausdriickende Thorastelle beruft: ,Im Anfang aber
war es nicht also..* (Mt. 19,6; vgl. Mk. 10,6; Ga. 1, 27;
2, 24). Er spricht als der Gesetzgeber selbst, der voriber-
gebend von seinen Stellvertretern .eures Herzens Hirte
halber” konzedierte Einschrinkungen durch Rickgriff auf
seine unabdnderliche urspriinglich promulgierte Willens-
erklirung authebt — und so das Gesetz selbst wiederher-
stellt. Auch in diesem Sinne ist er .gekommen nicht auf-
zZulésen, sondern zu erfiillen®, so daB er also nicht, wie
Sie nach Kimmel zitieren, .die Zeit der unbedingten Giil-
tigkeit des Gesetzes als abgelaufen erklirt”, sondern zu-
ndchst einmal die uneingeschrinkte Geitung des Gesetzes
wiederhergestellt und es so dann auch in seinem Tun er-
fdllt hat. (Schoeps’ Nachweis, daB8 er nirgends dagegen
verstieS, erwdhnten wir in Nr. 7, S. 23.) Wir meinen mit
Schoeps und gegen den der Uberlieferung seiner Viter
véllig entfremdeten Klausner, daB noch ganz unabhin-
gig von Jesu Messianititsanspruch sein Gesetzes-Ver-
stindnis fir den suchenden Teil der Judenheit (also heute
wohl [ir die Mehrheit) .seine Aktualitit noch nicht ver-
loren, ja erst in heutiger Zeit... wiedergewonnen” .t
(.Aus frihchristlicher Zeit', S. 220), — weil es nich!s an-
deres als integral thoratreue Thoraauslegung ist und scia
w:_:ll3 Ol:»7 Sie dem wirklich — und warum — widersprechen
miiften



4.) Sehr erfreut hat uns nun gerade aus IThrer Feder der
Satz: .Vom ,Bund’ und vom ,Gottesvolk’ sind die Israe-
liten natiirlich nicht ausgeschlossen, ja sie haben auf
Grund der von Gott bewirkten Bevorzugung eine blei-
bende Sonderstellung, die sich am Ende der Tage noch
einmal auswirken wird.”
Demgegeniiber empfinden wir als sekunddr Thre Bemer-
kung, es sei .nicht neutestamentlich gedacht, wenn man. ..
den Alten Bund nur fiir suspendiert ansieht, der einst
wieder in Kraft treten werde”.
Wir wiirden genauer sagen: ,Der Alte Bund als solcher,
der die VerheiBung des Neuen ja mitumfaBt, besteht in
diesem seinem Erfiilltsein als ein fiir allemal gegebener
und im Sinne von Rém. 11, 29 unbereubar géttlicher Gna-
denerweis weiter (Rom. 9, 4: .ihrer sind... die Biinde
und die Gabe der Thora®, — wie Delitzsch Nomothesia ins
Hebréische zuriickiibersetzt); auch vom Sinaibund gilt, was
Sie selbst von dem mit Abraham und David schreiben,
daB er ,niemals aufgehoben, sondern in Christus ,erfiilit’
wurde”’.
«Suspendiert® dagegen ist in verschiedener Hinsicht die
privilegierte Sonderstellung des jiidischen Volkes, bis sie
sich” am Ende der Tage noch einmal auswirken wird”, wie
Sie selbst schréiben und uns kiirzlich auch HH P. Schil-
denberger OSB bestitigt hat. Hier scheint also ebenfalls
keine wirkliche Meinungsdifferenz vorzuliegen.
Von einigen minder wichtigen Thesen Thres Aufsatzes ab-
gesehen, iiber die man in guten Treuen verschiedener
Meinung wird sein diirfen (z. B. daB ,vielleicht sogar
arische Einflliisse durch Frauen in der Ahnenreihe Jesu
sich bemerkbar machen® wiirden), hoffen wir mit dem Vor-
stehenden die zentralen wirklichen oder scheinbaren Dif-
ferenzpunkte Ihnen gegeniiber befriedigend aufgeklidrt zu
haben, wie es auch gegeniiber P. Leder SJ gliickte, den
Sie zitieren. (Vgl. Nr. 12/15, S. 55!) Da es sich um wich-
tige Punkte handelt, mdchten wir dies im Rundbrief publi-
zieren und Sie bitten, uns eine erganzende Stellungnahme
Threrseits ebendafiir zu iibergeben, wenn Ihnen eine
solche zur umfassenden Unterrichtung unseres Leserkrei-
ses angebracht erscheint. —
Mit ergebenster BegriiBung

Die Herausgeber des Freiburger Rundbriefs.

Prof. Dr. Max Meinertz Mianster i. W. antwortet un-
ter dem 20. 7. 52

1. Sie beanstanden, daB ich das Alte Testament die Vor- -

halle zum Heiligtum des Neuen Testaments genannt habe.
Nun liegt hier die Verwendung eines Bildes vor, und ein
Bild darf man niemals tiberspitzt auf die Wirklichkeit
dbertragen. Die Vorhalle einer Kirche gehért in etwa zur
Kirche, und ebenso ist das Alte Testament ein Teil der
.Heiligen® Schrift. Aber von dem Augenblick an, da
Christus, der Gottessohn, selbst erschienen ist, gibt es nur
noch ein Heiligtum, in dem er persdnlich anwesend ist. Die
Verwertung der alttestamentlichen Vorstellung von Hei-
ligem und Allerheiligstem hat fiir die neutestamentliche
Zeit ihren Sinn verloren. Das Heiligtum, in dem Christus
wohnt, ist zugleich das Allerheiligste.

2. Wenn das Neue Testament den lauterem Juden, der
den vollen Gehalt alttestamentlicher Frommigkeit in sei-
nem Leben verwirklicht, ehrenvoll benennt, so hat man
noch nicht das Recht,” im Bereich des Christentums das
Edelste einfach als. ,.jiidisch® zu bezeichnen. Die Berg-
predigt ist viel mehr, als die .reinste AuSlerung wirk-
lichen Judentums®. Darum halte ich es nach wie vor fiir
unangebracht, den der Bergpredigt nahestehenden Jako-
busbrief darum fiir die schonste aller Episteln zu bezeich-
nen, weil sie die ,jlidischste” sei. )
3. Es ist vom neutestamentlichen Standpunkte aus nicht

haltbar, zu sagen, daB Jesus .die uneingeschrinkte Gel-

tung des Gesetzes wiederhergestelit* habe. Namentlich
wenn man das ganze Neue Testament in Betracht zieht,
wird die Unzuladnglichkeit einer solchen Auffassung klar.
Meinen Hinweis auf Jesu Stellung zur Ehescheidung
suchen Sie dadurch auBer Kraft zu setzen, da8 Sie von
einer urspringlicheren Thorastelle sprechen, die unmittel-
bar den Willen des gottlichen Gesetzgebers ausdricke. Ich
erinnere Sie daran, dafl Moses der eigentliche Gesetzgeber
des Alten Bundes war (Jo. 1. 17: .Das Gesetz wurde duzch
Moses geqeven”j, <ol Pauius die Zeit .bis zum Gesetz®
die Zeit von Adam bis Moses nennt (Rém. §, 13.14). Die

Erlaubnis der Ehescheidung gehérte von vornherein zu
diesem Gesetz und ist nicht etwa erst nachtrdaglich hinzu-
gekommen. Jesus stellt also das Gesetz richt wieder her,
sondern hebt es in diesem Punkte formlich auf. Die Worte
Gottes,” die er sich autoritativ zu eigen macht, und mit
denen er diesen Schritt erldutert, stehen zwar in der
Genesis zu lesen, sie stammen aber sogar noch aus der
Zeit vor dem Siindenfall und sind nicht Inhalt des .Ge-
setzes”.

4. Die Ablehnung der Ansicht, daB der Alte Bund nur sus-
pendiert sei und einst wieder in Kraft treten wiirde, ist
vom neutestamentlichen Standpunkte aus durchaus als
primdr, und nicht als sekunddr zu betrachten. Wenn auch
dem Volk Israel wegen seiner einstigen Auserwéhlung
eine bleibende Sonderstellung zukommt (Rém. 1, 16: ,dem
Juden zuerst und dem Griechen®), so ist der Alte Bund als
solcher endgditig durch den Neuen Bund abgelést worden.
Am schirfsten hat das der Hebrderbrief (8, 8—13) im Hin-
blick auf Jer. 31; 31 ff. ausgedriickt, worauf ich in meinem
Artikel (S. 12f.) hingewiesen habe: ,Wenn er von einem
Neuen Bunde spricht, dann hat er den friiheren fiir ver-
altet erkldrt. Was aber veraitet und greisenhaft ist, das
ist dem Verschwinden nahe“. Der Tempelvorhang, der
in tiefer symbolischer Bedeutung beim Tode Jesu zerri8,
kann niemals wieder geflickt werden. Wenn darum nach
den Worten von Rom. 11 Israel am Ende der Tage sich
bekehren wird, dann lebt richt der suspendierte Alte
Bund wieder auf, sondern Israel wird in den Neuen Bund
aufgenommen. Diese Erwartung kniipft an' den durch die
einstige Auserwdhlung begriindeten .character indele-
bilis* — wie man diesen Vorzug nennen kénnte — an.

Ich habe meinem Aufsatz in ausgesprochen irenischer, aus
neutestamentlicher caritas gespeister Gesinnung geschrie-

. ben. Das erkennen Sie ja auch durchaus an. Gleicawohl

glaube ich, daB es einen .Irenismus”® gibt, der im letzten
Grunde der guten Sache nicht zutrdglich ist.

Mit freundlichen GriiSen lhr ergebener
. gez. Meinertz.
Freiburg, den 8. August 1952

Hochwiirdigster, sehr verehrter Herr Prélat!

Wir danken Thnen verbindlichst fiir [hre eingehende Stel-
lungnahme zu unserer Zuschrift. Wir teilen durchaus lhre
zum SchiuB8 ausgesprochene Uberzeugung, da8 ein falscher
echte Unterschiede verwischender ,(Irenismus’ der guten
Sache tragfihiger Freundschaftsarbeit zur schrittweisen
Erzielung wirklichen gegenseitigen Verstdndnisses im
Vertrauen auf die dereinst jottgegebene Verstdndigung
aller Gutwilligen, héchstens schaden kdnnte. Darum legen
wir solchen Wert darauf, in diesen Rundbriefen unsern
christlichen Standort nirgends zu verwischen; wie konn-
ten wir sonst hoffen, alle Christen quten Willens fiir un-
sere Freundschaftsarbeit gegeniiber den jiidischen ge-
trennten Briiddern zu gewinnen Und was niitzte den Juden
die Zuneigung einiger wohlmeinender Schwéarmer, die
von der Kirche nicht als fest auf dem Boden des katho-
lischen Christenglaubens stehend anerkannt werden kénn-
Eben darum werden Sie uns gewiB noch einige letzte
Prizisierungen zu den in vorstehenden beiden Briefen
behandelten Punkten gestatten:

1 Wir wollten nicht in der neutestamentlichen Offenba-
rung zwischen Heiligtum und Allerheiligstem unterschei-
den, sondern betonen, daB aus dem verborgenen (aber
gegenwdrtigen! Allerheiligsten des Alten Bundes heraus
als letzter Sinn eben dieses ,Alten’ Bundes der ,Neue’
offenbar geworden ist, — worin Sie uns also nicht zu
widersprechen scheinen.

2. Wenn Gottes neutestamentliche Offenbarung .den lau-
teren Juden, der dem vollen Gehalt alttestamentlicher
Frommigkeit verwirklicht®, ais Trdger eines Ehrennamens
behandelt, so sind wir eben dazu berechtigt und verpflich-
tet, weil ja eben .der volle Gehalt alttestamentlicher
Frommigkeit® — die neutestamentliche Frommigkeit ist,
das wahrhaft Jidischste das Christliche. Die Judenfeinde
wie Hitler haben das begriffen; wir Christen werden es
auch wieder begreifen lernen miissen, wie es noch die
Viterzeugnisse begriffen zeigen, etwa des Ammonios von
Alexandria Wort (zu Pauli Apologie Apg. 22): ,Wir Chri-
sten sind Juden”.

3. Nict Mose ist .der eigentliche Gesetzqeber®, sondern
Gott durch Mose; durch diesen lieB er die ganze Thora
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promulgieren, worin aber urspriinglichere von blo8 abge-
leiteten, umstindebedingten Bestimmungen unterschie-
den werden miissen und auch immer wieder unterschieden
wurden, wenn die Schriftgelehrten sich um Erkenntnis des
JHauptgebots’ bemiihten. So gehért also nach biblischer
Auffassung das Buch Genesis selbstverstindlich im wei-
teren Sinne zur ,Thora’, zum ,Gesetz’, Gott stellt in der
Person Jesu Sein Gesetz wieder her, indem er spdtmosai-
sche Einschrinkungen zugunsten der urmosaischen, d. h.
Seiner eigenen urspriinglichen Willens-Intention beseitigt.
4. Nicht .abgelost” ist der Alte Bund im Neuen, sondern
— schriftgemdB — erfilit und bestdtigt; .veraltet® ist —
im Sinne von Hebr. 8, 13 {. — nur das fleischliche Prakti-
zieren der im Alten Bund selbst als vorldufig oifenbarten
Liturgie. (Bestimmt ein Erblasser: Die NutznieBung mei-
nes Vermogens fdllt meiner Witwe bis zu ihrem Tode zu;

danach von ihr in einem neu enTestament zu benennenden -

guten Zwecken! — und es geschieht so, dann ist auch die-
ses neue Testament eine Erfiillung des alten.) Im ibrigen

sei wiederholt, daB wir nie behauptet hatten, es lebe ,der
suspendierte Alte Bund wieder auf”, (er ist nicht sus-
pendiert!), vielmehr: die suspendierte Privilegierung der
Juden. Wir sind sehr froh, in diesem entscheidenden
Punkte mit [hnen einig zu sein und machen uns gern lhren
Schiufsatz zu eigen: .Diese Erwartung kniipft an den
durch die einstige Auserwdhlung begriindeten ,character
indelebilis’... an.”

Diese unausldschliche Prdgung Israels zum heiligen Prie-
stervolk anerkennen und aus der GewiBheit ihres vollen
Wiederauflebens die Zuversicht schépfen zu lernen, daB
unser Bemiihen um Freundschaft mit den getrennten Brii-
dern nicht aussichtslos sein kann, ist die Grundlage un-
serer Arbeit.

Mit nochmaligem Dank fiir Ihren Beitrag dazu und erge-
bener Begriifung

Die Herausgeber des Freiburger Rundbriefs. °

10. Rundschau

10. 1) Gedenken an Kardinal Faulhaber in Israel

Dem im Juni verstorbenen Miinchener Kardinal Michael
Faulhaber gilt auch an dieser Stelle ein dankbares Geden-
ken fir die Hilfe, die er in den qualvollsten Zeiten den
jidischen und den christlichen Verfolgten jiidischen Stam-
mes zuteil werden lieB, besonders nachdem in Bayern
Mitte November 194! die Deportationen jiidischer Men-
schen nach dem Osten begonnen hatten. Soweit es gegen-
iber der damals regierenden Gesetz- und Rechtlosigkeit,
die in Minchen durch die Gauleitung in der Wieden-
mayerstrae gekennzeichnet wurde, méglich war, half der
Kardinal in materieller Hinsicht mit einem mittragenden
Herzen. Besonders schmerzlich war ihm auch, dag kein
Seelsorger bei den Deportierten christlichen Glaubens
war. Dem katholischen und dem evangelischen Geistli-
chen, die bereit waren, freiwillig in eines der Lager zu
gehen, konnte infolge der damals sich dberstirzenden
Vorginge der Weg nicht mehr bereitet werden.

Das hohe Ansehen, das der verdiente Kardinal bei den
Juden genoB, bezeugen die ergreifenden Wirdigungen,
die das in Tel Aviv erscheinende Mitteilungsblatt der eu-
ropdischen Einwanderer in Israel und die in Jerusalem
herausgegebene deutschsprachige Zeitung zu seinem Tode
brachten. Wir geben sie nachstehend wieder:

.In Miinchen starb vor kurzem Kardinal Faulhaber. Mit
ihm ist ein wahrer Gerechter aus der Weit geschieden, ein
echter Christ. Schon friihzeitig warnte er gegen jede Art
von religiéser Intoleranz, seibstherrlichem Nationalismus
und RassenhaB. Nach der Machtergreifung durch Hitler
brandmarkte er in einem Hirtenbrief vom Mai 1933 das
neue System und verurteilte die Unterdriickung der freien
Meinung und des freien Wortes, Ende des Jahres predigte
er an einer Reihe von Sonntagen iiber das Thema: ,.,Juden-
tum — Christentum — Germanentum” und zeigte darin,
wie die religiosen Grundlagen des Alten Testamets vom
Christentum libernommen wurden. Er lieg sich nicht durch
den HaB der Nazis erschrecken. 1935 forderte er die Frei-
heit der Religionsausiibung, und er meinte zu einem Buch
Alfred Rosenbergs, in dem er scharf angegriffen wurde:
«Der Erzbischof von Miinchen miiSte sich in den Boden
schimen, wenn ihm .von dieser Seite die Hochachtung
ausgesprochen wiirde.” Bei dem November-Pogrom
von 1938 erging ein Steinhagel auf das erzbischéfliche
Ordinariat. Er lieB sich aber weder durch physischen Ter-
ror noch durch Einschiichterung abschrecken und fiihrte
den Kampf gegen ein Regime, in dem er die Hand des
Teufels erkannte. Kardinal Faulhaber war in dieser Zeit
einer der Leuchttiirme des menschlichen Herzens, die in
den dunkelsten Stunden der Geschichte nicht erloschen
und den Menschen, die im Dunkel irrten, einen Weg
wiesen. MADRICH"

(In: Mitteilungsblate Ircun om Merkas Europs, 20.

(Tel Aviv, 27. 6. 52] 25. 8. 5.

*

~Der Kardinal war eine der fihrenden Personlichkeiten im
Kirchenkampf gegen den Nationalsozialismus. Sein muti-
ges Eintreten fir die Juden und sein unerschrockener
Kampf fir die Heilighaltung der ,Judenbibel”, das Alte
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Testament, gehdren der Geschichte an und bleiben un-
vergessen.

Schon 1902 lieB er ein Werk tiiber ,Hohelied-, Proverbnen-
undPredigerkatenen” (also iber Shir-Hashirim, Mishle und
Koheleth) erscheinen. Auch seine Arbeiten iliber biblische
Prophetenbiicher (1899) zeugen von diesem Verstdndnis.
Im Jahre 1917 wurde er zum Erzbischof von Miinchen ge-
weiht und 1921 wurde er zum Kardinal erhoben.

Kardinal Faulhaber gelang es, das Vertrauen der weite-
sten Kreise Bayerns, auch der nichtkatholischen, zu er-
werben und in den stiirmischen Jahren der Revolution und
des Hitlerputsches war sein médBigender und ausgleichen-
der EinfluB von hochster politischer Bedeutung. Als die
Nazis 1933 ihren Vernichtungsfeldzug gegen das Juden-
tum begannen, wagte es der Kardinal, ihnen offen entge-
genzutreten. Er wéhite zum Thema seiner Adventspredig-
ten im Dezember 1933 in der St. Michaelskirche zu Miin-
chen: Die religidsen, sittlichen und sozialen Werte des
Alten Testaments.

Diese Predigten.wurden von Tausenden gehdrt und im
Druck in zehntausenden Exemplaren verbreitet. Sie wa-
ren eine Kampfansage an den.Nazismus und wurden von
diesem auch so aufgefaSt. ,Die Wiege der Humanitit
stand in Paldstina, nicht in Hellas"”, donnerte der Kardinal
am 17. Dezember 1933 von der Kanzel und fuhr fort: ,.Ent-
weder glauben wir an die Inspiration der Heiligen Biicher
oder wir miissen dem jidischen Volke sagen: ,.Du bxst die
genialste Rasse der Weltgeschichte.”

Worte von solcher Klarheit waren in der Atmosphére des
Dritten Reiches ein wirkliches Wagnis.

Faulhaber betonte, da8 das Gebot der Néchstenliebe nicht
erst Botschaft des Christentums ist, sondern Erbgut des
Judentums. In einer seiner Prdigten aus der Nazizeit heifit
es wortlich: , Fir manche ist es vielleicht neu, zu héren,
daB das Gebot: ,Du solist deinen N&chsten lieben, wie
dich selbst” bereits im mosaischen Finfbuch (Levit, 19,
18), nicht erst im Evangelium verkiindet wurde.”

Wihrend Kardinal Faulhaber so laut gegen die Diskrimi-
nierung des jiidischen Kulturerbes an Europa auftrat, haif
er in der Stille vielen: Juden und lie8 seinen groBen Ein-
fluf fdr sie spielen, wo immer es ging. Die Autoritat
dieses Mannes war so groB, da8 die Nazis nicht wagten,
direkt Hand an ihn zu legen. Als sie sein Palais von SS-
Posten bewachen lieBen und den Kirchenfirsten mit
Hausarrest belegten, trat der Kardinal in seiner violetten
Soutane heraus, kommandierte kurz und schneidend im
Ton des alten Soldaten (er war wdhrend des ersten Welt-
krieges Feldgeistlicher): ,Weggetreten!®* — und die Po-
sten gaben ihm den Weg frei.

Kardinal Faulhaber gab den Widerstand gegen die Nazis
nicht auf. Zusammen mit dem Bischof von Miinster, Graf
Galen und dem Bischof von Berlin Grafen Preysing, stand
er in der vordersten Reihe der katholischen Aktion gegen
die Nazis. Dieser Widerstand und sein Eintraten fir die
Verfolgten, unter ihnen-viele Juden Bavern, hebt die
Bedeutung Kardinal Faulhabers iber den Kreis seiner
Kirche hinaus.”

(Schalom Ben-Chorin in ,Jedioth Chassadoth'’, Jerusalem 20. 6. 52)



