objektiven Belege anfiihren konnten, sondern einfach die
nationalsozialistischen Behauptungen und Schlagworte
nachsprachen. Von einigen wurde iibrigens auch die Er-
mordung von 5 bis 6 Millionen Juden einfach als ,judi-
scher Schwindel” bezeichnet.

Gestiitzt auf ein umfangreiches Spezialstudium der Juden-
frage und des Antisemitismus sowie durch meine lang-
jahrigen eigenen Erlebnisse, vor allem aber auch durch die
frilhere Titigkeit meiner Frau als (christliche) Lehrerin

an der Hoheren Israelitischen Schule in Leipzig (1928—32),.

durch unseren freundschaftlichen Verkehr mit vielen Ju-
den, schlieBlich auf Grund erschiitternder Einblicke in die
an den Juden begangenen grauenhaften Verbrechen (in-
folge meiner Tatigkeit als Angehdriger héherer Stabe der
deutschen Wehrmacht im Majorsrang) ist es mir gelungen,
meine Schiiler groBtenteils zu einer gerechten und objek-
tiven Stellungnahme zum Judentum hinzufiihren und ihre
antisemitischen Vorurteile im wesentlichen zu beseitigen.
Nach meinen an mehreren verschiedenartigen Schulen ge-
machten Erfahrungen, die mir von Kollegen anderer Schu-
len, von Geistlichen, Hochschullehrern, Jugendwohlifahrts-
pflegern und Jugendleitern bestdtigt wurden, ist die Ge-
fahr der antisemitischen Durchsetzung der deutschen Ju-
gend mangels geeigneter Aufklarung heute so groB, daB
es notwendig erscheint, seitens der Regierung etwas Ent-
scheidendes dagegen zu unternehmen. Es geniigt nicht, das
jidische Problem nur auf politischer und diplomatischer
Ebene zu regeln, z. B. durch eine angemessene gesetzlich
geregelte Wiedergutmachung und durch Reparationen an
den Staat Israel. Es geniigt auch nicht, im Rahmen der
verschiedenen privaten Gesellschaften fiir christlich-jii-
dische Zusammenarbeit auf geistiger Ebene fiir eine wahr-
hafte Verséhnung mit dem Judentum zu arbeiten — so
sehr alle diese Bestrebungen zu begrifien sind. Es er-
scheint vielmehr notwendig, den tief eingewurzeiten Anti-
semitismus in der Volkserziehung systematisch zu be-
kampfen, und zwar in allen Schulgattungen von der Volks-
schule bis zur Hochschule.

Die Behandlung dieses Themas im Schulunterricht — ist
naturgemdB dadurch duBerst erschwert, da8 auch ein Teil
der Lehrkrifte heute noch nicht frei von antisemitischer
Denkweise und daher gar nicht imstande ist, diesem Ge-
genstand im Unterricht objektiv zu behandein. Meine ei-
genen Erfahrungen haben mir gezeigt, da8 nur ein lang-
jdhriges intensives Studium des Problems in Verbinduag
mit persdnlicher Lebenserfahrung das nétige geistige und
ethische Rilstzeug liefern kann, um eine Diskussion mit
Schiilern, wie sie in diesem Fall unerlaglich ist, erfolgreich
zu bestehen.

Es wire daher nicht damit gedient, etwa einfach durch
einen MinisterialerlaB die Behandlung des Themas im
Unterricht anzuordnen, wenn nicht die Gewéhr dafiir ge-
geben ist, da der Unterricht im gewinschten Sinn gehal-
ten werden kann. Zu diesem Zweck miiBten fiir den Schul-
gebrauch geeignete Lehrbiicher und Hefte herausgegeben
werden, in denen der Antisemitismus erklirt und sach-
lich iberzeugend widerlegt wird. Weiterhin kdnate an die
Einrichtung von Sonderkursen gedacht werden, in denen
die Lehrerschaft mit dem zweifellos sehr schwierigen
Sachgebiet vertraut gemacht wird. Als vorldufige Rege-
lung kdme die Abhaltung von Einzelvortrigen in den
Schulen durch geeignete Persdnlichkeiten in Betracht...

v

9d) Wu\erwaxten die Juden weiter von Deutschland?

Freiburg, Anfang Juli 1952
Sehr geehrter Herr van Praag, -

wihrend der Holland-Reise zweier Mitglieder unsres Her-
ausgeberkreises, Dr. Gertrud Luckner und Prof. Dr. Karl
Thieme, wurden Sie am 18. Juni bei einer zweiten Begeg-
nung in Amsterdam von diesen beiden Freunden gefragt:
Wenn wirklich eine Verstindigung zwischen der Bundes-
republik von West-Deutschland auf der einen, [srael und
den jildischen Organisationen auf der andern Seite iiber
die deutschen Schadenersatzleistungen zustandekommt,
was wird dann auf jidischer Seite noch weiter von
Deutschland erwartet, damit eine allmdhliche Normalisie-
rung der gegensecit:gen BDeézichunigen und eines Tages
auch wieder emne Versohnung mogiich erscheinen koante?
Sie erkldrten, diese lberaus schwerwiegende Frage nicht
aus dem Handgelenk beantworten zu kénnen, sondern dar-
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iiber erst mit Freunden sprechen zu wollen, die gemeinsam
mit Ihnen aus letzter religidser Verpflichtung heraus eine
Antwort suchen miiten.

Etwa 14 Tage danach erhielten wir unter der Uberschrift
,Erneuerung als Vers6hnung' ein mit Ihren Freunden von
Ihnen ausgearbeitetes Memorandum iiber die Frage nach
dem, was Deutschland schulde. Im Folgenden méchten wir
unter . Thr Memorandum in seinen wichtigsten Punkten
resumieren, unter II. darauf erwidern, so gut wir kénnen.
Wir bitten dann Sie, zu I. uns wissen zu lassen, ob wir Sie
verstanden haben, zu II., wie weit Sie mit uns einverstan-
den sind. I :

A. Das Widhtigste an Ihrer Stellungnahme zur ,Schuld-
frage’ welche in den Diskussionen der letzten Jahre hdu-
figer kompliziert als gekldrt wurde, scheint uns in [hrer
Bemerkung zu liegen, daB auch ein Volk nur dann als
ganzes schuldig ist, wenn jedes einzeine Individuum
schuldig befunden worden ist. Dies ist nach den Aussagen
vieler hier nicht der Fall. — Insofern das deutsche Volk
das soziale Substrat der historischen Realitdt ,Deutschland’
ist, d. h. dieses Land als sein eigenes betrachtet, ist jeder
Deutsche individuell und persénlich verantwortlich fir
die Verbrechen seines Landes, auch wenn er selbst alles
Mégliche versucht hat, diese zu verhindern. Diese Ver-
antwortung liegt aber auf einem andern Niveau und da:f
keineswegs transponiert werden in die Sphdre der Kol-
lektivschuld..."

Wir verstehen das so: Wer Deutscher sein will, muB sich
eingestehn: Unter einer verrbecherischen Fiihrung ist im
Namen der geschichtlichen GroBe, welche ich ,mein deut-
sches Volk® nenne, dieser Massenmord an sechs Millionen
Unschuldigen kaltbliitig begangen worden. Wenn ,ich
begehre, nicht schuid daran zu sein (Matthias Claudius),
dann muB ich alles in meiner Macht Stehende tun, damit
méglichst weitgehende Wiedergutmachung und radikale
Umkehr auf dem Wege, der ins Verderben hineingefiihrt
hat, stattfinde. —

B. DaB Deutschland ilber die materielle Schadenersatz-

leistung hinaus die ersten Schritte zur historischen Ver-
séhnung tun miisse, begriinden Sie

1. mit der Unterscheidung, die dem Geschadigten die Ini-
itative zu einer materiellen Forderung an den Haftbaren
einrdumt, wihrend der Verantwortliche die Initiative
zum Gesinnungswandel gegeniiber dem von ihm nicht nur
geschidigten, sondern auch geschmdhten Bruder zufillt.
2. .um so mehr” als nach den bekannten Thesen der Theo-
logen Karl Barth und Wilhelm Vischer, der Antisemitismus
.die Siinde gegen den Heiligen Geist, d. h. die Verleum-
dung des Heiligen Namens* sei, nimlich: Ha8 gegen das
Geschlecht Schems, als Triger des Heiligen Namens (Ha
Schem)”.

Wir verstehen: Wer meine Kinder totschligt, weil sie
.geborene Verbrecher” seien, dem kann ich nicht schon
auf Zahlung irgend einer Aitersunterstiitzung hin die Hand
entgegenstrecken, solang er nicht auch deutlich sagt: Ich
habe Deine Kinder verileumdet und wills nicht weiter tun.
C. Die rein materiellen Forderungen, fiir welche Israel
und die jildischen Organisationen Ost- wie Westdeutsch-
land prinzipiell gleichermaBen anteilig haftbar machen,
finden Sie religiés legitimiert in den biblischen Bestim-
mungen fiir die Ersatzpilicht des Schadigers bei jeder Art
Schidigung (Ex. 21,23 ff.), wobei Sie ausdriicklich darauf
hinweisen: ,Von Rache darf hierbei nicht die Rede sein,
weil dieses subjektive Element dem Juden verboten ist
{Lev. 19, 18) und Gott iiberlassen wird. So bleibt der Weg
zur Verséhnung offen.”

Wir verstehen: Sie beseitigen das MiBverstindnis, als
stelle die Bibel des Alten Bundes (und nicht hochstens
ihre Fehideutung) der Versdhnung irgendwelches Hinder-
nis in den Weg.

D. SchlieBlich deuten Sie an, was nach [hrer Meinung von
verantwortungsbewuBter Seite in Deutschland fir die
Versdhnung getan werden miiBte. Dabei betonen Sie, daB
das Boése zunichst erkannt, dann beseitigt, aber nicht etwa
mit anderm Bésen bekdmpft, sondern méglichst fiir den
Dienst des Guten gewoannen werden miisse. Sie schreiben:
.Die Rirchea in Deutschland haven die Aufgabe, das
Volk zur Lebenserneuerung auizuerwecken... Flatte
Deutschland die Priatention, iber andre Vélker zu herr-
schen, so ist es jetzt berufen, andern Vélkern gute Dienste



zu erweisen und so der deutschen Existenz einen neuen
Sinn zu verleihen. Dies bedeutet Umkehr im wahren Sinne
des Wortes und die Méglichkeit zum Neubeginn. Gerade
fiir den gerechten Deutschen liegt hier eine historische
Aufgabe, sein Volk auf den rechten Weg zu {lihren...
verstehen zu helfen, wo es: Verbrechen beging (mit Dolus)
oder Schuld auf sich lud (culpa) durch mangelnde Wach-
samkeit (diligentia). Solcne Besinnung forden Einkehr,
Opferbereitschaft, Dienstwilligkeit und die Bereitschaft,
auf Gottes Wort zu héren. Durch die Bekehrung des Bésen
zum Guten und die Erlésung des Guten aus der Macht des
Bosen ist der Weg zur Verséhnung mit Israel gegeben.
‘Wenn Deutschland durch Erneuerung zur Verséhnung den
Grund legt, wird Israel des Wortes eingedenk sein: Du
sollst deinem Bruder nicht nachtragen! —*

Wir héren hieraus denselben Grundgedanken, den Ludwig
Yehuda Oppenheimers Brief aus Rehovot (in unserm Rund-
brief Nr. 16, S. 17 links) mit den Worten ausdrickte: .Das
Urteil Israels iiber das neue Deutschland wird in erster
Linie davon abhingen, inwieweit es imstande sein wird,
zur wahrheitsgemidBen Erkenntnis und zur friedlichen
und gerechten Lésung der politischen Probleme unserer
Zeit beizutragen.” I

Ad A: . ’

Wenn wir recht verstehen, was mit Ihrer These — abge-
sehen von deren oben S. 3—6 durch H. H. Prof. Angermair
kritisierten Formulierung — wohl im Grunde gemeint ist,
so kénnen wir sie durchaus akzeptieren. Unser Rundbrief-
kreis steht darum vorbehaltlos hinter Erich Liths Frie-
densbitte an Israel, Olbaumspende und Harlan-Kampf,
weil wir hierin fiir jeden einzelnen Deutschen die Gele-
gen seit sehen, den Weg der Umkehr gegeniiber den
Juden fiir seine Person real einzuschlagen und dies andern
werbend zu bezeugen.

Ad B:

Auch hier bejahen wir das Wesentliche Ihrer These, ob-
wohl uns W. Vischers geistreiche Deutung des ,Anti-Sem-
itismus’ dieser pseudowissenschaftlichen \Wortpragung zu
viel Ehre anzutun scheint (von Barths Fehlexegese ganz
abgesehen) und uns wahrlich schon die unzweideutige
kirchliche Verurteilung der Judenfeindschaft vom 25. Mérz
1928 und Pius’ XI. Wort vom Herbst 1938 geniigt: ,Geist-
lich sind wir alle Semiten"”.

Ad C: .
Wir stimmen zu und haben fiir die materielle Restitution
seit den Katholikentagen von Mainz (1948) und Bochum
(1949) gekampft. Durch unsere Unterweisungsaktion von
1950 wenden wir uns gegen das MiBverstindnis einschla-
giger Bibelstellen u. a.

Ad D:

Hier miissen wir unterscheiden:

1.) 1945 hatten auch wir die Hoffnung, der in der abend-
lindischen Geschichte einzigartigen Abirrung des deut-
schen Volkes werde eine &hnlich einzigartige Umkehr
folgen und damit ein iberzeugender Beitrag .zur wahr-
heitsgemdBen Erkenntnis und zur friedlichen und gerech-
ten Losung der politischen Probleme unsrer Zeit’. Aus
vielen Grinden und sicherlich nicht nur durch deutsche
Schuld ist jene Hoffnung enttiuscht worden; heute wollen
wir schon dankbar sein, wenn es deutschen Menschen
guten Willens in Verbindung mit ebensolchen andrer Na-
tionen zundchst in Europa gelingt, ein ,Existenz-Minimum’
von Rechtsstaatlichkeit und sozialer Gesellschaftsordnung
durch die Gefahren unsrer Zeit hindurchzuretten. Wo im-
mer dabei auch Deutsche Gelegenheit haben, .andern
Vélkern gute Dienste zu erweisen”, begriifen wir dies

als neue Sinngebung deutschen Daseins in einem Europa,

das nicht hegemonial, sondern féderal zu einigen wére und
auf einem Planeten, der seine Spannungen nicht durch
Krieg, sonidern durch friedlichen Ausgleich austragen soll.
Bs ist selbstverstindlich, daB dariiber hinaus im Sinn Ihres
Postulates die Kirchen bestrebt waren, auf noch breiterer
Basis ,das Volk zur Lebenserneuerung aufzuerwecken®.
Ohne irgendwelches Versagen in dieser Hinsicht zu be-
schénigen, bitten wir aber, von so wenig kontrollierbaren
und wobhl auch sonst in der Welt so selten vorkommen-
den Errungenschaiten wie eiser totaien Lebenserncuerung
die schrittweise Normaiisivrung der deutscn-jidischen te-
ziehungen nicht abhdngig zu machen. Die Deutschen sind
nur .ein Volk wie andre Volker auch®. Mit diesem MaB-

stab moge, bitten wir, Israel sie auch jetzt wieder messen,
und nicht mit dem anspruchsvolleren, den es sich allein
von Gott vorbehalten weiS.

2.) Mit dem Vorstehenden wollen wir keineswegqgs der von
Ihnen skizzierten — und von uns seit Jahren in Angriff
genommenen ,historischen Aufgabe“ ausweichen, dem
deutschen Volke ,verstehn zu helfen, wo es Verbrechen
beging*® (als .geschichtliche GréBe*) ,oder Schuld auf sich
lud durch mangeinde Wachsamkeit”; das zeigt Ihnen
jeder unsrer Rundbriefe, vor allem der, in dem wir diesen
Brief und Ihre Antwort darauf publizieren wollen.
Wir bitten dabei um die Hilfe aller jidischen Menschen,
die glauben, wie es Martin Buber bei der Annahme des
Hamburger Goethepreises ausgedriickt hat, daB eine Na-
tion nicht insgesamt verurteilt werden diirfe.” Tausende
von Deutschen hitten ihr Leben riskiert, als sie Juden
Schutz geboten haben. Es gelte nun, die Anhinger der
Mensdlichkeit in ihrem Kampfe gegen die Neonational-
sozialisten zu unterstiitzen. Jenen Preis zuriickzuweisen,
wiirde bedeuten, sie in die Arme des Nationalsozialismus
zurickzuwerfen.

Genau dasselbe wiirde es, fiirchten wir, bedeuten, wenn
Israel zwar drei Milliarden Deutsche Mark annihme, aber
dann jede weitere Beziehung zu denen ablehnte, die
dieses Geld aufbringen. Wir, die wir seit Jahrzehnten
mit allen uns verfiigbaren Mitteln und unter jedem Ri-
siko auf den Posten gegen den Nationalsozialismus ge-
kdmpft haben, auf die wir gerade gestellt wurden, die
wir nun im fiinften Jahr die groBe und schwierige Aufgabe
der curistlich-jiidischen Freundschaftsarbeit auch &ffent-
lich in Angriff genommen haben, die wir also, was uns
anlangt, lingst den ersten Schritt zur Verséhnung von
deutscher Seite getan haben, wir bitten Sie: Helfen Sie,
so schwer es auch begreiflicherweise fiir Sie sein mag,
da8 wir nicht in die Arme des Nationalsozialismus zuriick-
geworfen werden, da8 ebenso mafvoll wie die materiellen,
auch die moralischen Bedingungen Israels fiir die Auf-
nahme von Beziehungen zu Westdeutschland sein mégen;
Jassen Sie die deutschen Juden-Freunde nicht im Stich!
In aufrichtiger Verbundenheit

Die Herausgeber

des FREIBURGER RUNDBRIEFS.
Amsterdam, den 23. Juli 1952

Meine lieben Freunde in Deutschland,

Haben Sie vielen Dank fiir Thren Brief .Es macht mir
groBe Freude, da8 wir in den meisten Punkten einig sind.
Ich mdchte aber zu vélliger Ubereinstimmung mit [hnen
gelangen. Es geht hier um die genauen Unterscheidungen.
Man soll den richtigen Unterschied machen zwischen dem
Prophetisphen und dem Historischen. Die prophetische For-
derung gilt unbedingt fir alle Menschen in allen Zeiten,
Die Fordgrunq ist absolut, auch wenn die menschliche
Wabhrscheinlichkeit sie geradezu licherlich madht. Alle
stelk::d(eundvg‘i; wissg.: dieuDeutschen seien .ein Volk
re er auch”) so vo ¢
g/ort. ) en véllig horen auf Gottes
ie historische Forderung nimmt Riicksicht auf die ge-
schichtliche Lage. Es ist historisch notwendig, was kul%u-
rell erwinscht ist, sozial moglich zu machen. Das heiSt:
die historische Notwendigkeit (Toynbees .challenge*)
verbindet das Notwendige mit dem Méglichen.
Was ist heute in Deutschland zu erméglichen, welche Pro-
phezeiung ist historisch verwendbar?
Ich glaube, das sei die Idee der Weltbiirgerschaft. Die
Deutschen haben viele Méglichkeiten, zwischen Ost und
West zu vermitteln. Auch in dem Kampf um die Rechts-
Staatlichkeit liegt eine wichtige Méglichkeit.
Eine wirkliche Erneuerung ist heute nur bei einigen még-
lich, wenn man es psychologisch und soziologisch be-
trachtet. Prophetisch bleibt die Forderung geltend fiir das
ganze Volk. Gott sieht aber auch die Arbeit einiger. Er
re.tltlet eine Stadt um zehn gerechtfertigter Menschen
willen.
Darum betrachte ich Thre Arbeit als einen Segen fi
deutsche Volk, als ein Gliick fiir die Mensdxl?eit. T das
Gott schenke Thnen Kraft und Geduld!
Nit herzlichen GriiSen
H. van Praeag, Vorsitzenzder der WOMUC (Worl dOrgani-
zation for Mutual Understanding and Cooperation)

Freiburg, Ende Juli 1952
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Wir freuen uns, lieber Herr van Praag, Threm Brief vom
23. Juli entnehmen zu diirfen, da8 in der Tat eine echte
Einigung iber das vom deutschen Volke zu Erwartende
zwischen uns méglich erscheint.

Wir bejahen selbstverstindlich die uneingeschrénkte
prophetische Umkehr-Forderung an alle Menschen und
somit indirekt auch an jedes Volk zu jeder Stunde, —
gerade im Wissen, daB Gottes Erbarmen um der kleinen
Schar der Heiligen und Gerechten willen auch grdoBere
Gemeinschaften verschont, in deren Mitte jene nicht
fehlen. .

Und wir freuen uns, daB nun Sie auch Ihrerseits Ihr Ver-
stindnis fiir unsere Bitte um Riicksichtnahme auf die kon-
kreten historischen Méglichkeiten des heutigen Deutsch-
land duBern. Die praktischen Aufgaben, die Sie andeu-
ten, ,Weltbdrgerschaft®, zu realisieren wohl iber eine
Konstituierung Europas als Friedensmacht, und ,Rechis-
staatlichkeit®, erscheinen auch uns als vordringliche deut-
sche ,Forderungen des Tages'. Die wachsende weckselsei-
tige Verflechtung zundchst einmal der westlichen und
dann der ganzen .einen Welt” von heute li8t die Men-
schen guten Willens in jedem Volke Mitverantwortung
dber die Grenzen hinaus fiir Fortschritte und Riickschldge
des Rechtsgedankens in andern Volkern empfinden; in
diesem Sinne verstehen wir gerade aus der einzigartigen
Situation Israels heraus vollauf, daB es vieles an der heu-
tigen deutschen Entwicklung mit dhnlicher Sorge betrachtet
wie wir selbst.

Eben darum hoffen wir gewiB sein ju diirfen, daB Sie und
alle jiidischen Menschen, die dhnlich empfinden wie Sie,
dafiir eintreten werden, daB im Zuge der deutsch-israe-
lischen Verstindigung iiber die Schadenersatzfrage auch
eine allmdhliche Normalisierung der gegenseitigen Bezie-
hungen stattfindet, die es den Gutwilligen hiiben und
driiben erleichtert, am Erreichen des gemeinsamen Ziels
gemeinsam zu arbeiten. -

In diesem Sinne begriifen Sie herzlich

Die Herausgeber
des FREIBURGER RUNDBRIEFS.

9e¢) Vorhalle oder Heiligtum?

Ein Briefwechsel iiber ,Die Judenfrage vom Neuen Testa-
ment aus geseben’ mit Msgr. Prof. Dr. M. Meinertz

Hochw. Herrn Prilat Prof. Dr. M. Meinertz
Hochwiirdigster, sehr verehrter Herr Prilat,

Wir Herausgeber des Rundbriefs sind [hnen dberaus
dankbar, daB Sie so eingehend iber ,Die Judenfrage, vom
Neuen Testament aus gesehen’ (in ,Bibel und Kirche’
1952, 1) geschrieben haben. Als zweiter deutscher katho-
lischer Neutestamentler — nach Prof. J. Midl in der
Miinchner Theologischen Zeitschrift' 1, 2 und noch weiter
ausholend als er — sind Sie damit auf die Fragen einge-
gangen, die uns seit dem Ende der schauerlichsten Juden-
Verfolgung der Geschichte von jildischer Seite hinsicht-
lich der Haltbarkeit unsrer landlaufigen ,christlichen’ Mei-
nungen iiber das Judentum gestellt werden, indem Sie die
Thesen eine nach der andern eingehend beantwortet ha-
ben, die Jules Isaac in ,Jésus et Israel’' der Christenheit
als Appell zur Revision ihrer Katechese und Verkiindi-
gung unterbreitete. (Abgedruckt in Nr. 8/9, S. 4f.) Uber
unsere eigene, teils zustimmende, teils kritische Stellung-
nahme zu diesen Thesen hinaus. (ebenda, S. 6 ff.) haben
wir in der Ihren naturgemdB viel Gemeinsames gefunden,
aber auch einige Abweichungen. Dazu erlauben Sie uns,
nach Riickfrage in unserem Beirat, folgendermaBSen Stel-
lung zu nehmen und Sie um Berichtigung zu bitten, wenn
wilrl Sie miBverstanden haben oder uns Irrtiimer zustoSen
soliten.

1.) Sie schreiben, das Alte Testament sei fir uns .nur die
Vorhalle des Neuen Testaments und hat nicht die Bedeu-
tung des Heiligtums selbst® (S. 4, Sperrungen hier
und weiterhin von uns). Es scheint uns, daB diese Auf-
fassung, so wie sie dasteht, gerade der neutestament-
lichen Offenbarung nicht gerecht wird; unser Rundbrief
Nr. 16 hat aus Scar:ft und [rad:tion zu crweisen gesucht,
daB die katholische Kirche eice solche Unterscheidung
nicht macht, vielmehr ,den gleichen Christus® (Laktanz)
verborgen im Alten, offenbart im Neuen Testament ver-
kiindet findet, bzw. in jenem ,das Kommen des Gottes-
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reiches”, in diesem sein Angebrochensein (B. HeBler OFM,
S. 26).

Indem Sie aber vom Alten Testament weiter schreiben,
daB vorldufig noch .sein Vollinhalt den Juden verschlos-
sen bleiben® miisse, scheinen Sie unserer Auffassung im
wesentlichen schon zuzustimmen: Vollinhait der ganzen
Bibel ist die Offenbarung des in Jesu Person mensch-
gewordenen einzig wahren Gottes, dessen ,Neuen Bund'’
ja schon der ,Alte’ — auch ,jidisch fiir sich genommen’! —
als kommenden verbiirgt.

Danach wird man das obige Bild wohl so berichtigen
dirfen: Der alt-testamentliche Teil der Bibel ist das Hei-
ligtum, aus dessen Allerheiligstem im neutestamentlichen
der Heilige Selbst Seinen Weg in die Weite der K Welt
antritt.

Und im iibrigen sind Sie ja einverstanden mit Isaaks 1.—3.
These und also mit der daraus hervorgegangenen Schwal-
bacher These I iiber die Notwendigkeit intensivster Ver-
kindigung vom unlésbaren Zusammenhang zwischen
Altem und Neuem Bund und Bundesvolk.

2.) Doch wohl auch kein wirklicher Sachgegensatz, son-
dern nur eine schlechte Angewohnheit (neutestamentliche
Doppelaspekte unzuldssig vereinseitigendea) ,christlichen’
Sprachgebrauches trennt uns, wenn Sie schreiben: .es
geht im Irenismus’ zweifellos zu weit, wenn K. Thieme
gelegentiich den Jakobusbrief ,die jidischste, bergpredigt-
ndchste und eben darum — gestehen wir — fiir uns schon-
ste aller Episteln nennt... Dem Geist der Bergpredigt
steht er in der Tat sehr nahe. Aber hat man das Recht,
die Bergpredigt als besonders. ,jidisch’ zu bezeichnen?*
Nun, da St. Paulus ausdricklich schreibt: .Nicht der ist
ein Jude, der es duBerlich ist, sondern der ist ein Jude,
der es innerlich ist.. ein solcher hat sein Lob” (Jehuda:
Lobpreis Gn. 29.35!) .nicht von Menschen, sondern von
Gott® (Rém. 2,28f.), und da auch St. Johannes den Aus-
druck ,Juden® wiederholt schriftgemdB8 als Ehrennamen
verwendet (Apk. 22, 9; 3, 9), ist die Bergpredigt selbstver-
stindlich die reinste AuBerung wirklichen Judentums, die
es je gegeben hat! (Pseudojidisch aber ist, was bei jidi-
schen ,Frommen' bzw. Pharisiern ihr widerspricht, wie
pseudochristlich, was an Scheinheiligkeit in unseren Rei-
hen nicht vor ihr bestehen kann.)

-3.) Wiéhrend uns iber diese Hochstwertung des wahrhaft

Jidischen auf dem Boden des Neuen Testaments (auch
nach Jesu Aussprichen Mk. 12,34; Jo 1,47) gar kein
Streit mdglich erscheint, finden wir iiber die Bergpredigt
unter anderer Hinsicht bei [hnen eine von der in unserem
Rundbrief wiederholt vertretenen abweichende Meinung,
iber die gewiB fruchtbar zu diskutieren wire.

Sie schreiben, Jesus sublimiere in dieser Predigt .die
Gesetzesbestimmungen, und wenn er sich in ihr auch
hauptsichlich gegen ihre pharisdische Interpretation wen-
det, so scheut er sich nicht, die Gesetzesbestimmung iber
die Ehescheidung auBer Kraft zu setzen.” GewiB, aber doch
nur, indem er sich dafiir ausdriicklich auf eine urspriing-
lichere, unmittelbarer den Willen des géttlichen Gesetz-
gebers ausdriickende Thorastelle beruft: ,Im Anfang aber
war es nicht also..* (Mt. 19,6; vgl. Mk. 10,6; Ga. 1, 27;
2, 24). Er spricht als der Gesetzgeber selbst, der voriber-
gebend von seinen Stellvertretern .eures Herzens Hirte
halber” konzedierte Einschrinkungen durch Rickgriff auf
seine unabdnderliche urspriinglich promulgierte Willens-
erklirung authebt — und so das Gesetz selbst wiederher-
stellt. Auch in diesem Sinne ist er .gekommen nicht auf-
zZulésen, sondern zu erfiillen®, so daB er also nicht, wie
Sie nach Kimmel zitieren, .die Zeit der unbedingten Giil-
tigkeit des Gesetzes als abgelaufen erklirt”, sondern zu-
ndchst einmal die uneingeschrinkte Geitung des Gesetzes
wiederhergestellt und es so dann auch in seinem Tun er-
fdllt hat. (Schoeps’ Nachweis, daB8 er nirgends dagegen
verstieS, erwdhnten wir in Nr. 7, S. 23.) Wir meinen mit
Schoeps und gegen den der Uberlieferung seiner Viter
véllig entfremdeten Klausner, daB noch ganz unabhin-
gig von Jesu Messianititsanspruch sein Gesetzes-Ver-
stindnis fir den suchenden Teil der Judenheit (also heute
wohl [ir die Mehrheit) .seine Aktualitit noch nicht ver-
loren, ja erst in heutiger Zeit... wiedergewonnen” .t
(.Aus frihchristlicher Zeit', S. 220), — weil es nich!s an-
deres als integral thoratreue Thoraauslegung ist und scia
w:_:ll3 Ol:»7 Sie dem wirklich — und warum — widersprechen
miiften



