
seın über Israel Wenn den Kampf des at1o- dener Weise miıtmachten, widerfahren ist, als eın
nalsozialismus die en (1LUFTX als Symptom Leiden für die irche angesehen verden üssen?
eines übergreifenden Kampf{es die Kr- urch die Judenverfolgung ist Immer vjieder
tet, dann beginnt man das Leicen der en rela- irch ZUrFr Bu£L£ gerufen Gottes Langmut qg1lbt seinNner
vıeren. Soilte B  &e vielmehr das Entsetzliche, das ungläubigen irche noch eit dadurch, daß Er die
innen den ugen der Christen, die vie NUur Rettung sraels als Ziel der Hoffnung un egen-zuschauen daneben standen Oder gäar ın verscnhlie- sStan: des auDens weiterhiıin offlen hält

Paulinismus undg Jugdentum
Kein ensch der bisherigen Geschichte dürfte solch halten, der die angeblich von diesem Judenchri-
eine eNOTINeEe Spannung in seiner Person ausgeiragen stentum festgehaltene ‚Religion Jesu überhaupt erst
und verschnend gemeistert en wıe Saul VvVon Tar- ın Christentum als gesetzesireien Jesus-Kult

der eiden-Apostel Paulus. kam der umgeschaffen habe, ihn „als den eigentlichen Ur-
erntrunppe des Judentums, „Pharisäer, Sohn er der cnristlichen Glaubenskonzeption“Pharisäern“ (Apg 23, 5: val Phil. 3, 9); und el wWwWUurde sehen?
ZUIn recne2r der Heidenchristenheit, „den Ge-
setzlosen Wwie °eın Gesetzloser“* (1 Kor. Y, "'l)v ohne

So tut s iMartın er in seinen ‚Zwe Glaubenswei-
sen (Zürich 1950; val UOÜSTI:t ausfiührliche ürdigungdoch die ‚allerinnigste Verbundenheit mit seinem in Nr. 10 1, ITanz Vertfel 1n Paulus undverlieren, für das er Dereit gewesen die en (1927), ausner 1n seı1ıner großendie eigene erDannung vVon Christus auf sich zu Gesamtdarstellung: ‚Von esusnehmen,sofern das jenem genützt hätte (Röm. 9, 3)y übersetzt vVvVon IThieberger, Jerusalem 1950, Theund in aQesSssen Diıanst eizten es auch sSeın Heiden-

Apostolat mıtgeste ir (Röm. 11, 13 So Velr-
Jewish Publishing QusSse, 575 Seiten). er diesen

te Paulus durch sich selbst en un:| Heiden, liegen ernstzunehmende] üdische use1nan-
dersetzungen miıt Paulus DZW. dem Paulinismus jafe]indem beiden agern Befehdung auf S]  ß VOF Von Schalom en-Chorin (1n unnahm. Ja, keimhalfit versöhnte er Sschon 1mM vorhinein B.-Ch., Das rist] Verständnis des derauch lie erst iel später bis Spaltung der iırche üdische Einwand, erusalem Hans Joachimffen ausbrechende Spannung zwischen dem katho-

ischen Prinzip des Hierarchisch-Institutionellen und Schoeps (in seinen Nr 4' 16: 5/6, 24 Ü, 7, 23 angezelg-
dem protestantischen MNZip les Prophetisch-Ereig- @© Büchern und dem 2/15, 55 notjerten sa{z}),
nishaften, wıe Jean-Louis eu nachwies (L’institu- rıedr:ı Thieberger (im Vorwort Zu seiner aus-

ner-Übersetzung) ınd nıicht zuletzt— VONn CcChalomtıon et l’evenement: Neuchätel 1950; vgl reilich Asch in sSeinem großen aulus-Roman ‚Der Apostelazu die Vorbehalte erder-Korrespondenz deutsch 1 val NrT. 8/9, 29)1: Oktober 1951, 15 f.7) Indem ich der Spätbe- Christlicherseits stehen dem Zweı Gesamtdarstellun-ruiene dem Apostelfürsten wıderstand, als dı
„reprehensibilis (tadelnswert waäar ın seinem geCN ähnlich D atums gegenüber Paulus VonNn

eDben, icht seiner eNnre, 2, 11), tat er, der Holzner (Her-der, reiburg 1937, jetz schon ın
‚Avantgardist”, Prophetendienst gleich wıe nach Auflage) und VON ul  ppe Ricciotti, deutsch von

ihm etwa eine Katharina vVon Siena, eın Savonarola Pfiffner, (Thomas Morus- Verlag, Basel o
welchem aucdcı ein ‚.Leben Jesu ebenda 1952 sSchon ıner sich aber bewußt WAaäaTr, seın ganzer Weg „n Auflage rnach der italienischen) weıte Verbrei-vacuum“”, ins eere gelaufen wäre, sich von

der 1r  ichen Gemeinschaift mit den gottberufenen Lung fand, Überdie ebenfalls spezielle Auseinander-
raposte. getrennt hätte (Gal. 2, 2), anerkannte setzun en unter dem Gesichtspunk des Verhältnis-
andererseits auı s 1e  rarchie der Una Sancta au. Tradition sSe1iner leiblichen und geist]-

er Josepi: Oonsirven, Exegese rabbiniqueatholica ihrer damaligen Form. ei exegese paulin}enne arls Davies,
weiıl Paulus große 5Sp  ungen umagriff, Paul AN1C a1ısm (Society fOr promoting

st1an wledge, Lundon eine hervorra-gehö zu len meistmißverstandenen, den an här-
? umstrittenen estalten der Geschichte. Und en Studie VO.  - Schrenk über Martin Bubers

gewisser H  CH nNnOoC mehr Jesus ° Beurteilung N  1es us seiner Schrift ‚Zwei Glau-
azareth selbst, nicht 5 eil Jesus unzweifelhaft bensweisen' (in ‚ Judaica 8, 1; 1952, 1—23) und las
kein so zwıschen Extremen her ulus gewidmete Kapitel ın James arkes, Judaism
delnder ar  er wıe ] i} deutlich and Christianity (London 1948, S, Fil—m 111 Paul and
J.icj  Cn sondern weil siıch esus eich- the foundation of the Christian Church)
ier na eigenem eschmack umdeuten van als Pau- Wır meine nıcht. den esern gedient ware,
lus, arum VOr allem ist en. wenn WIr ber den Gedankengang all eser eiträge
D Tatsache, daß Pauli Briefe lie eitlich frühesten je s1cCh referierten selbst bei äußerster erKur-
und noO| dazu A S icht VOoONn Begleitern Jesu ZUNGg waren Wiederholungen 3307 Überschneidungen
stammenden schriftlichen Zeugnisse Seiner ufer- unvermeidlich. 1eimenr möchten WwIr zeVOoOnNn
stehung und essian! sind, fanden Wr zZu ersten diesen erken Knapp charakterisieren, dann aber
3  “ in ihrer NOoOrmen herausgearbeitet ın diese SOZUSACEN a  S Gesamtheit efragen, W as sıe
lem bemerkenswertenBuche = von Jesus dem ber o Verhältnis des Apostels ZUuUr jüdischen
Christus im euen Testament‘’ VO OomanoO Guardini Überlieferung bezeugen: Quellpunkt Seıner
ürzburg In Zusammenhang ist- Lehre: mit auf esetz;: mit Bezug auf
dies eachten, daß $  in nachapostolischer eit e1n die geschi  ıcne Sendung seines Volkes; miıt Be-
Jucdenchristentum an_1t'trit& das S1Chn auf den: ‚Säulen- ZUG auf den eg ZULFX en  icnen Wiedervereinigung
ADOStei 4  '3  z  &s u&n APEICMLEN, ZUTCELCK  H  arf, die der Weltvölker miıt Is  ael
Gottheit Christi leugnet und den Paulus als OSsSCtZeSs- AN erster Stellie mu ß in diesem Zusammenhang eın
eın verfemt. Was ieg naner, als ihn für den Mannn Wort zu Klausners Paulus-Buchgt werden.

zu sein über Israel. Wenn man den Kampf des Natio-
nalsozialismus gegen die Juden nur als Symptom 
eines übergreifenden Kampfes gegen die Kirche wer-
tet, dann beginnt man das Leiden der Juden zu rela-
tivieren. Sollte nicht vielmehr das Entsetzliche, das 
ihnen unter den Augen der Christen, die vielfach nur 
zuschauend daneben standen oder gar in verschie- 

dener Weise mitmachten, widerfahren ist, als ein 
Leiden für die Kirche angesehen werden müssen? 
Durch die Judenverfolgung ist immer wieder die 
Kirche zur Buße gerufen. Gottes Langmut gibt seiner 
ungläubigen Kirche noch Zeit dadurch, daß er die 
Rettung Israels als Ziel der Hoffnung und als Gegen-
stand des Glaubens weiterhin offen hält. 

7. Paulinismus und Judentum 

Kein Mensch der bisherigen Geschichte dürfte solch 
eine enorme Spannung in seiner Person ausgetragen 
und versöhnend gemeistert haben wie Saul von Tal .- 
sus, der Heiden-Apostel Paulus. Er kam aus der 
Kerntruppe des Judentums, „Pharisäer, Sohn von 
Pharisäern" (Apg. 23, 6; vgl. Phil. 3, 5) ; und er wurde 
zum Bahnbrecher der Heidenchristenheit, „den Ge-
setzlosen wie -ein Gesetzloser" (1. Kor. 9, 21), ohne 
doch die allerinnigste Verbundenheit mit seinem 
Volke zu verlieren, für das er sogar bereit gewesen 
war, die eigene Verbannung von Christus auf sich zu 
nehmen,sofern das jenem genützt hätte (Röm. 9, 3), 
und in dessen Dienst letzten Endes auch sein Heiden-
Apostolat mitgestellt war (Röm.. 11, 13 ff). So ver-
söhnte Paulus durch sich selbst Juden und Heiden, 
indem er aus beiden Lagern Befehdung auf sich 
nahm. Ja, keimhaft versöhnte er schon im vorhinein 
auch die erst viel später bis zur Spaltung der Kirche 
offen ausbrechende Spannung zwischen dem katho-
lischen Prinzip des Hierarchisch-Institutionellen und 
dem protestantischen Prinzip des Prophetisch7Ereig-
nishaften, wie Jean-Louis Leuba nachwies (L'institu-
tion et l'6v6nement; Neuchätel 1950; vgl. freilich 
dazu die Vorbehalte in Herder-Korrespondenz IV, 
1; Oktober 1951, S. 15 f.!) Indem nämlich der Spätbe-
rufene dem Apostelfürsten widerstand, als dieser 
„reprehensibilis erat" (tadelnswert war in seinem 
Leben, nicht in seiner Lehre, Gal. 2, 11), tat er, der 
‚Avantgardist', Prophetendienst — gleich wie nach 
ihm etwa eine Katharina von Siena, ein Savonarola; 
da er sich aber bewußt war, daß sein ganzer Weg „in 
vacuum", ins Leere gelaufen wäre, wenn er sich von 
der kirchlichen Gemeinschaft mit den gottberufenen 
Uraposteln getrennt hätte (Gal. 2, 2), anerkannte er 
andererseits auch die Hierarchie der Una Sancta 
Catholica in ihrer damaligen Form. 

Eben weil Paulus derart große Spannungen umgriff, 
gehört er zu den meistmißverstandenen, den am här-
testen umstrittenen Gestalten der Geschichte. Und 
zwar in gewisser Hinsicht noch mehr als Jesus von 
Nazareth selbst, nicht nur weil Jesus unzweifelhaft 
kein so heftig zwischen Extremen hin und. her pen-
delnder Charakter war, wie Pauli Briefe ihn deutlich 
genug verraten, sondern weil man sich Jesus leich-
ter nach eigenem Gesdimadc umdeuten kann als Pau-
lus, darum vor allem ist dieser heftiger umstritten. 
Die Tatsache, daß Pauli Briefe die zeitlich frühesten 
und noch dazu die ersten nicht von .  Begleitern Jesu 
stammenden schriftlichen Zeugnisse Seiner Aufer-
stehung und Messianität sind, fanden wir zum ersten 
Mal in ihrer enormen Bedeutung herausgearbeitet in 
dem bemerkenswertenBudie ,Das Bild vonJesus dem 
Christus im Neuen Testament' von Romana Guardini 
(Würzburg 1936). In unserm Zusammenhang ist über-
dies zu beachten, daß in nachapostolischer Zeit ein 
Judenchristentum auftritt, das sich auf den. ‚Säulen-
Apostel' .j.-akobz., den C:,:erecni.en, zurückbi -art. die 
Gottheit Christi leugnet und den Paulus als Gesetzes-
feind verfemt. Was liegt näher, als ihn für den Mann. 

zu halten, der die angeblich von diesem Judenchri-
stentum festgehaltene ,Religion Jesu' überhaupt erst 
in das Christentum — als gesetzesfreien Jesus-Kult 
— umgeschaffen habe, ihn „als den eigentlichen Ur-
heber der christlichen Glaubenskonzeption" anzu-
sehen? 
So tut es Martin Buber in seinen Zwei Glaubenswei-
sen' (Zürich 1950; vgl. unsre ausführliche Würdigung 
in Nr. 10/11, S. 18 ff.); so Franz Werfel in ,Paulus und 
die Juden' (1927), Josef Klausner in seiner großen 
Gesamtdarstellung: ‚Von Jesus zu Paulus' (1939, 
übersetzt von F. Thieberger, Jerusalem 1950, The 
Jewish Publishing House, 575 Seiten). Außer diesen 
liegen ernstzunehmende neuere jüdische Auseinan-
dersetzungen mit Paulus bzw. dem Paulinismus noch 
vor von Schalom Ben-Chorin (in G. L. B. Sloan und 

B.-Ch., Das diristl. Verständnis des AT und der 
jüdische Einwand, Jerusalem 1941), Hans Joachim 
Schoeps (in seinen Nr. 4, 16; 5/6, 24 u. 7, 23 angezeig-
ten Büchern und dem 12/15, 55 notierten Aufsatz), 
Friedrich Thieberger (im Vorwort zu seiner Klaus-
ner-Übersetzung) und — nicht zuletzt— von Schalom 
Asch in seinem großen Paulus-Roman ,Der Apostel' 
(1944, deutsch 1946; vgl. Nr. 8i9, S. 29). 
Christlidierseits stehen dem zwei Gesamtdarstellun-
gen ähnlich neuen Datums gegenüber: ‚Paulus' von 
Josef Holzner (Heider, Freiburg 1937, jetzt schon in 
22. Auflage) und von Guiseppe Ricciotti, deutsch von 
Pfiffner, (Thomas Morus-Verlag, Basel 1950), von 
welchem auch ein ‚Leben Jesu' (ebenda 1952 schon in 
2. Auflage nach dia.  9. italienischen) weite Verbrei-
tung fand, inerdie. ebenfalls spezielle Auseinander-
setzungen unter dem Gesichtspunkt des Verhältnis-
ses Pauli zur Tradition seiner leiblichen und geisti-
gen Väter: Josep!z Bonsirven, Exdgese rabbinique 
et exdgese paulinienne (Paris 1939); W. D. Davies, 
Paul and Rabbinic Judaism (Society for promoting 
Christian knowledge, London 1948); eine hervorra-
gende Studie von G. Schrenk über: Martin Bubers 
Beurteilung des Paulus in seiner Schrift ,Zwei Glau-
beniweisen' (in ,Judaica' 8, 1; 1952, S .1-23) und das 
Paulus gewidmete Kapitel in Jamies Parkes, Judaism 
and Christianity (London 1948, S. 71-111: Paul and 
the foundation of the Christian Church). 
Wir meinen nicht. daß den Lesern gedient wäre, 
wenn wir über den Gedankengang all dieser Beiträge 
je für sich referierten; selbst bei äußerster Verkür-
zung wären Wiederholungen und Überschneidungen 
unvermeidlich. Vielmehr möchten wir nur einige von 
diesen Werken knapp charakterisieren, dann aber 
diese sozusagen &s Gesamtheit befragen, was sie 
uns über das Verhältnis des Apostels zur jüdischen 
Überlieferung beztugen: 1. im Quellpunkt seiner 
Lehre; 2. mit Bezug auf das Gesetz; 3. mit Bezug auf 
die geschichtliche Sendung seines Volkes; 4. mit Be-
zug auf den Weg zur endlichen Wiedervereinigung 
der Weltvölker mit Israel. 
An erster Stelle muß in diesem Zusammenhang ein 
Wort zu Josef Klausners Paulus-Buch gesagt werden. 
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Es ern. auf umfassender Gelehrsamkeit und nbe- Asch versucht antworten, indem er zunaäacnst den
zweifelbaremAillen zu obijektivem Urieil, leider au Verlolger unterwegs 1m achdenken auftreten 138  e
auf otaler Unfähigkeit olchem Den illen be- „Und wWwWer ist ‚er'? Zum hundertsten Mal wiederholt
weıs etwa das Lob des Philemon-Briefis, V  Ar  orın S!  Q- Saul sich 1ese rage Wer 15t el, den sıie mit dem
die Herzensgüte des Paulus offenbart ( 532) amen ‚Sohn ottes gekrönt haben? er bra-
und des Hohenlieds der 12 316); die Unfähig- noch avid, no vioses wurden ne ottes
eit ergibt sich daraus, daß Hi bDewußt und Aaus- genannt. Bısher ıst e LUTr das jüdische olk als gan-
iıch eın „Mensch mnı moderner Weltanscnau- WESEN, das MNan ohn ottes nannte. b  Fs ıst e1n

587) diese zZu Stal yaähılt für das, w aqas Gedanke, eın eal, die Thora, die Tochter des Hım-
historisch ge seın kann oder icht ‚kann mels. ber wıe können sie 1esen iN\Namen auf eiınen
etwa für „selbstverständlich” erklärt, daß sich die Aenschen, auf einen kinzelnen anwenden, cder eın
Apostel Christi icht reuten, „weil s1e gewürdigt Wal, der eın Salomo WAal, VOo.  3 welchem der
waäaren, S@1N2S$ amens villen erniedrigt worden Herr sprach W1Is sS@1N eın Sohn für mich, un ich

se1in“” ADg 5, 41), sondern darüber, daß sS1e mıit eın atier dir e1. Menschen aus Fleisch
Hieben davonkamen und icht des chuldig un Blut, den om gemartert hat wıie einen Sklaven,
erklärt wurden 271): sie, die Auferstehungs- ihn g Teuz geschlagen hat w1e annn eıner VO:  3
ZEeUgeN, die na Klausner „selbstverständlich icht einem olchen T daß ottes o}  D se1<g Wer

e1ne Vision” Oder Gar Kenbarung des Auferstan- ist er?
denen gegenüber aul-Paulus VOI amaskus Zu glau- Und doch, vielleicht sie Tec viel-
ben bereit 3195;: ZUFX Erklärung von : Apg. leicht hat jener, eben weil z die höchste unN!|
9, ff.) Hier ıst Paulus also nicht, wıe die Buchwer- ıst, die ie{fste Erniedrigung auf sich’hat
Dung behauprtet „Vom ul  1  en Standp gewur- SsIich totschlagen lassen wıe eın Sklave, s amı die
digt, ; amıt e1n jüdisch-religiöser Stanadpunkt höchste userwählung rechtfertigen. Wenn dem
gemeint seın soll: vielmehr leugne ausner ist, Wäas) mMaCcCchNe ich ıer auf der Taße nach Da-
ücklich eine g  1SS10N des udentums , die VO:  »3 der maskus?" 169
er andern Völker grundlegend verschieden wäre Daß solche Fragestellung 1m Innern des amaliel-

546), und chreibt den euklap- Schülers möglich geweSsen 1St, wird Urc Bubers
Den eines weltanschaulichen Liıberalismus Stil der über die Vorstel  gskreise um den isaian!i-
letzten Jahrhundertwende. schen ‚Gottesknecht‘' un: den danielischen Men-
OÖbwohl Aun essen Eierschalen auch Schalom en: erwliesen. (Vgl Referat: ‚Zwei
NO nicht samtlich abgestrei hat, ist seıin Paulus- Glaubensweisen 1, NrT. 19 solches
a Unterschied Von dem ausners als das

wort:
Fragen aber gibt lie C  istus-Offenbarung die

eines gläubigen jüdischen enschen mit
Höchstmaß VO  ”3 Bemühen erständnıs des rüh- „VOor Sauls Antlıtz eın Man FEin Mann, der
en legens gelten Zu lassen. Mag iım F1N- eist und Fleisch un Blut ist ma!  FiNn eNsC. kein
zeinen au 1er iel anfec2tbar, Bild des eidnil- ngel, eiß gekleide w1ıe fur den Sabbath. auls
schen oft etwas SCHNWAaTZ, Jüd: manch- Denken ist selbst seinem augenblicklichen Zu-
mal Zu weıiß se1n, ganzen ist doch 2in stan: genNnuGg, iaß sich dar. erinnert, Gott
Werk herausgekommen, q VOT lem. e1inem breite- habe den ens nach geschalf-
I uDiiıkum wahrscheinlich besser irgend eın fen. aher kannn der, der in Gestalt eines enschen
andres verständlich macnen ITmMag, wie die Er- VOFTr ihm stie e1ine Erscheinung errn se
®  isse Paulus sich m Bewußtsein seiner Zeit- streckt Saul seine S
gen0SSeN etwa gespiegelt en m!  N, soweit imme ist die e1nes einfachen Menschen, der leidet,
erhaupt ın der Sprache e  2  er Menschen rekon- w1ie Saul so vilele leiden gES ‚Saul, Saul, „ye!
stru:lerbar ist Und VOT al  iem dieses Porträ e1nes UFr-
jüdischen Paulus selbst dürfte C  las verhältnismäßi verfolgst du mich?‘ In dieser imme ört Saul den

Protest aller, die gepeinigt hat. Im Gesicht des
getreuste se1in, je bisher entworfen ward, auch annes, im hmerzlichen Ausdruck seiner
: vilele Einzelzüge der Korrektur rien. (Vgl. sieht Qual aller, encn Leiden zugefügt hat

Nr. 8/9, 29]1) Die Leute, lie Saul herumstehn, hören f[ra-
Zusammengenommen en Klausners reiche he- gen: ‚Wer du, err?' Und Saul hört die Antwort

‚JI Ln Jeschua S Nazareth, den du verfolgst‘.”braistische Gelehrsamkeit, Aschs geniales Einfüh-
lungsvermögen, die vielfältig ren Fragestel- 173 Auszeichnungen Vo  '} Asch n richt]
lungen der andern chen utoren und ernst- herausgearbeitet, Saul den ihm Erscheinenden
hafte Bermühen um Verständnis der rabbinischen SO1I0 göttlichen Wesens agnosziert. (Er rag
erwurzelung Pauli bei den m.  A  en nicht Wer bist du, Rabbi?) Er 1äßt s1  R bestätigen,
e1f1e1il0s Voraussetzungen dafü geschaffen, ‚der Herr‘' tatsäch.  lch jener Gekreuzigte ist, den
Verhältnis des Apostels der Tradition, aQus der er er, Saul, NO ın einer verfolgte. D entspricht

besser verstehen, als bisher meist üblich
WAär. Auf das Verhältnis des Paulus zZu dieser radi-

G dem Bericht ® Lukas, WOona: Saul SCHhON
wenige Tage späater 1n den Synagogen von Damaskus

tiıon hin also sollen die genannten liter:  en Zeu- ‚u ver  en begann, „da‘ dieser der So  e ottes
1Im Folgenden Defragt werden. ist  ‚00 (Ap!  7 9, 0): WAar S, MD als Lästerrede

verfolgt, ihm ott Selbst offenbart e.au. 1334  Iu zZu Quellpunkt seiner re lle teren Fiau;  esen der paulinischen ‚guten
In einem für se1ın Selhbstverständnis entscheidenden Botschaft‘ D  z eser 1C VÖO Damas-
Text, Zu Beginn des Briefes an die Galater (1, f.), zwingend gefolgert verstanden werden, insbe-
erklärt Paulus, Botschait „nıcht von ensch- sondere auch die rechtfertigende (gerechtsprechende
icher Art: denn ich habe S1e aurn Nnicht Von und gerechtmachende) ra des Suhneleidens Jesu
Menschen empfangen Oder celernt, sonde  r dureh Venn qöttlicher Natur Wdal, dann verstan es siıch
eine DATUNG  >  Qiter JeE:Su 30L , Worın GUSLE  1l LU wirklich y OI ax  x  .  51  n  n daß WIr (Stait durch Güsetzces-
diese otschalft, dieses Evangellium, cda: dem Saul auf einhalten aQus eıgner mrait) durch se1ın, Gottes Ge-
der Straße na amaskus VvVo Christus selbst offen-
art worden ist?

heiß und Verheißung ndlich ga’ız erfüllendes Ster-
ben und Auferstehn ..  Nf  ur  00 u unsertwillen,

vA

Es beruht auf umfassender Gelehrsamkeit und unbe-
zweifelbarem Willen zu .objektivemUrteil, leider audi 
auf totaler Unfähigkeit zu solchem. Den Willen be-
weist etwa das Lob des Philemon-Briefs, „worin sich 
die Herzensgüte des Paulus ... offenbart» (S. 532) 
und des ,Hohenlieds der Liebe' (S. 316); die Unfähig-
keit ergibt sich daraus, daß hier bewußt und aus-
drücklich ein „Mensch mit moderner Weltanschau-
ung" (S. 587) diese zum Maßstab wählt für das, was 
historisch geschehen sein ‚kann' oder nicht ,kann'; 
etwa für „selbstverständlich" erklärt, daß sich die 
Apostel Christi nicht freuten, „weil sie gewürdigt 
waren, um seines Namens willen erniedrigt worden 
zu sein" (Apg. 5, 41), sondern: „darüber, daß sie mit 
Hieben davonkamen und nicht des Todes schuldig 
erklärt wurden ..." (S. 271); sie, die Auferstehungs-
zeugen, die nach Klausner „selbstverständlich nicht 
an eine Vision" oder gar Offenbarung des Auferstan-
denen gegenüber Saul-Paulus vor Damaskus zu glau-
ben bereit waren (S. 315; zur Erklärung von • Apg. 
9, 26 ff.). Hier ist Paulus also nicht, wie die Buchwer-
bung behauptet „vom jüdischen Standpunkt" gewür-
digt, wenn damit ein jüdisch-religiöser Standpunkt 
gemeint sein soll; vielmehr leugnet Klausner aus-
drücklich eine ‚Mission des Judentums', die von der 
.aller andern Völker grundlegend verschieden wäre 
(S. 546), und schreibt Geschichte mit den Scheuklap-
pen eines weltanschaulichen Liberalismus im Stil der 
letzten Jahrhundertwende. 
Obwohl nun dessen Eierschalen auch Schalom Asch 
noch nicht sämtlich abgestreift hat, ist sein Paulus-
Bild zum Unterschied von dem Klausners als das 
eines gläubigen jüdischen Menschen mit einem 
Höchstmaß von Bemühen um Verständnis des früh-
christlichen Anliegens gelten zu lassen. Mag im Ein-
zelnen auch hier viel anfechtbar, das Bild des Heidni-
schen oft etwas zu schwarz, das des Jüdischen manch-
mal zu weiß gezeichnet sein, im ganzen ist doch ein 
Werk herausgekommen, das vor allem einem breite-
ren Publikum wahrscheinlich besser als irgend ein 
andres verständlich zu machen vermag, wie die Er-
eignisse um Paulus sich im Bewußtsein seiner Zeit-
genossen etwa gespiegelt haben mögen, soweit das 
überhaupt in der Sprache heutiger. Menschen rekon-
struierbar ist. Und vor allem dieses Porträt eines ur-
jüdischen Paulus selbst dürfte das verhältnismäßig 
getreuste sein, das je bisher entworfen ward, auch 
wenn viele Einzelzüge der Korrektur bedürfen. (Vgl. 
z. B. Nr. 8/9, S. 291) 
Zusammengenommen haben Klausners reiche he-
braistische Gelehrsamkeit, Aschs geniales Einfüh-
lungsverinögen, die vielfältig fruchtbaren Fragestel-
lungen der andern jüdischen Autoren und das ernst-
hafte Bemühen um Verständnis der rabbinischen 
Verwurzelung Pauli bei den christlichen Forschern 
zweifellos Voraussetzungen dafür geschaffen, das 
Verhältnis des Apostels zu der Tradition, aus der er 
kam, besser zu verstehen, als es bisher meist üblich 
war. Auf das Verhältnis des Paulus zu dieser Tradi-
tion hin also sollen die genannten literarischen Zeu-
gen im Folgenden befragt werden. 

1. Pauli Durchbruch zum Quellpunkt seiner Lehre 
In einem für sein Selbstverständnis entscheidenden 
Text, zu Beginn des Briefes an die Galater (1, 11 f.), 
erklärt Paulus, seine Botschaft sei „nicht von mensch-
licher Art; denn ich habe sie auch nicht von einem 
Menschen empfangen oder gelernt, sondern durch 
eine Olienbazung Jesu Worin bestellt nun 
diese Botschaft, dieses Evangelium, das dem Saul auf 
der Straße nach Damaskus von Christus selbst offen-
bart worden ist? 

Asch versucht zu antworten, indem er zunächst den 
Verfolger unterwegs im Nachdenken auftreten läßt: 
„Und wer ist ‚er'? Zum hundertsten Mal wiederholt 
Saul sich diese Frage. Wer ist er, den sie mit dein 
Namen ,Sohn Gottes' gekrönt haben? Weder Abra-
ham, noch David, noch Moses wurden Söhne Gottes 
genannt. Bisher ist es nur das jüdische Volk als gan-
zes gewesen, das man Sohn Gottes nannte. Es ist ein 
Gedanke, ein Ideal, die Thora, die Tochter des Him-
mels. Aber wie können sie diesen Namen auf einen 
Menschen, auf einen Einzelnen anwenden, der kein 
König war, der kein Salomo war, von welchem der 
Herr sprach: Du wirst sein ein Sohn für mich, und ich 
ein Vater zu dir — auf einen Menschen aus Fleisch 
und Blut, den Edom gemartert hat wie einen Sklaven, 
ihn ans Kreuz geschlagen hat — wie kann einer von 
einem solchen sagen, daß er Gottes Sohn sei? Wer 
ist er? 
Und doch, vielleicht haben sie recht ... und viel-
leicht hat jener, eben weil er die höchste Erfüllung 
ist, die tiefste Erniedrigung auf sich genommen, hat 
sich totschlagen lassen wie ein Sklave, um damit die 
höchste Auserwählung zu rechtfertigen. Wenn dein 
so ist, was' mache ich hier auf der Straße nach Da-
maskus?" (5. 169 f.) 
Daß solche Fragestellung im Innern des Gainaliel-
Schülers möglich gewesen ist, wird durch Bubers 
Angaben über die Vorstellungskreise um den isäiani-
schen ,Gottesknecht und den danielischen ,Men-
schensohn' erwiesen. (Vgl. unser Referat: ‚Zwei 
Glaubensweisen' II, Nr. 10/11, S. 19 f.). Auf solches 
Fragen aber gibt nun die Christus-Offenbarung die 
Antwort: 
„Vor Sauls Antlitz steht ein Mann. Ein Mann, der 
Geist und Fleisch und Blut ist ... Ein Mensch, kein 
Engel, weiß gekleidet wie für den Sabbath. Sauls 
Denken ist selbst in seinem augenblicklichen Zu-
stand klar genug, daß er sich daran erinnert, Gott 
habe den Menschen nach !einem Ebenbild geschaf-
fen. Daher kann der, der in Gestalt eines Menschen 
vor ihm steht, eine Erscheinung des Herrn sein ... 
Er streckt Saul seine Hände entgegen, und seine 
Stimme ist die eines einfachen Menschen, der leidet, 
wie Saul so viele leiden gE.sehn: ‚Saul, Saul, warum 
verfolgst du mich?' In dieser Stimme hört Saul den 
Protest aller, die er gepeinigt hat. Im Gesicht des 
Mannes, im schmerzlichen Ausdruck seiner Lippen 
sieht er die Qual aller, dencn. er Leiden zugefügt hat. 
Die Leute, die um Saul herumstehn, hören ihn fra-
gen: ,Wer bist du, Herr?' Und Saul hört die Antwort: 
,Ich bin Jeschua von Nazareth, den du verfolgst'." 
(S. 173 f. Auszeichnungen von uns.) Asch hat richtig 
herausgearbeitet, daß Saul den ihm Erscheinenden 
sofort als göttlichen Wesens agnosziert (Er fragt 
nicht: Wer bist du, Rabbi?) Er läßt sich bestätigen, 
daß ,der Herr' tatsächlich jener Gekreuzigte ist, den 
er, Saul, noch in den Seinen verfolgte. Das entspricht 
genau dem Bericht des Lukas, wonach Saul schon 
wenige Tage später in den Synagogen von Damaskus 
zu verkünden begann, „da.t.1 dieser der Sohn Gottes 
ist'.  (Apg. 9, 20); das war's, was er als Lästerrede 
verfolgt, das, was ihm Gott Selbst offenbart hatte. 
Alle weiteren Hauptthesen der paulinischen ‚guten, 
Botschaft' müssen aus dieser Ureinsicht von Damas-
kus zwingend gefolgert verstanden werden, insbe-
sondere auch die rechtfertigende (gerechtsprechende 
und gerechtmachende) Kraft des Sühneleidens Jesu: 
Wenn er göttlicher Natur war, dann verstand es sich 
wirklich von stetb3t, daß wir (statt durch CEI.setzes-
einhalten aus eigner Kraft) durch sein, Gottes Ge-
heiß und Verheißung endlich ganz erfüllendes Ster-
ben und Auferstehn „für" uns, d. h. um unsertwillen, 
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an Stelle und Nn1C. vergessen! Tro Umschwung; Der einsame Ringer) und hat
VozI uns her, uns ZUI unabdingbar nachzuahmenden uch Ricciotti un andre, die den Saulus
Vor-Bild Röm. Ü Kol 24) potentiell vollkom- noO völlig selbstsicher na amaskus re1ısen as-
ML€ gereite S1N: und tuell ere verden KOÖöN- Sn reitend betont „Der ‚Stachel den sich
enNn, indem WIT Vertrauen auf ihn 1n der 1€e| der erfolger wehrt kannn icht die himmlische
auswirken (Gal $} das 15 auÄiı Evangelium, Erscheinung WESCN n enn in Augen-
wWwWonnNn sich VO.  Sg keinem nge Delırren assen wär Widerstand SCANON zusammengebro-
würde, weiıl Sr Von Gott Seibst hat Gal ff chen Stachel war VOI em die ge na dem
Und das hat z  e auch ranz erfel leidenden Messias  M eben dessen Frscheinen als Er-
die Glaubhaftigkeit von Gemäide des 7@e1[- höhter gibt die für den Paulinismus grundiegende
genössischen Rabbinismus erreichenden Pau- ew  e} Er ist der Herr Sünderheilan eho-
Ius unter den en 1 Kern richtig gesehn, el schua vgl 21); das 15 das Evangelium,
den ang eiden-Apostel bei s@*1N€eeMmM ersten
Jerusalem-Besu ach der Damaskus-Vision mit II aull Dialektik des Gesetzes

alten Lehrer Gamaliel konfrontiert. ist Das esetz als heilsame Wegweilsung Gott
5 Röm. 29 10 ist der Persondieser 21iu GEWONNEN, über esus als
Jesu Christi vollendet Röm 10 und dank ıhmJustizmord öffentlich ezeugen den Hingerich-

als eiligen Gesetzeslehrer und Propheten der Liebes-Nachfolg auf Kreuzweg befolg-
zuerkennen udenchrist zu werden könnte bar Röm 8, 13, 8 10}
fast SagenN), da bricht z  a  1U5 Paulus exenn!  15 „Das esetz  00 als der Triebhaftigkeit des ge.  enehervor, letztlich die Gottheit Jesu aussagt!l „ET

FEin
Menschen entgegenstehendes, s1ie ZU 1der-

hat mehr getan, Ö Herr, als das esetzer SPIuc herausforderndes, „Du sollst nicht! Röm
Temdes Wesen hat uns geatmet Nun ziehen 7), als esetz der Gebote von) Satzun--
u SseiNelNl auc. m11t jedem Odem ein. Frkenne das gen“ 1Sst{ „außer Ta gesetzt“ (Eph PÜ 5), soweıl
eiımn1s ller Leib ist mıiıt ihm atemver- 11IHMer Christen Miıtsterben miıt Christus der
m1Ss:! en 1 Reiche ottes en wır und ung  T}  e Triebhaftigkeit ihres ‚alten dam ab-
wW1ssen nıich: gestorben und zum e1lNer Christförmig-
amalıe. erwidert: Nicht und icht ich KkÖönN- keit erstanden SiNd, die keiner Gebote 1T Satzungen

las annen, Aur das esetz, Geheim- bedarf eil ZUur reudigen esus-Nachifolge be-
15voille dem WILIr Leben dienen, die heilige freit ıst Röm. 6 l  11
Bindung der Menschen! aulus „Die un ist 3 „Das esetiz Inbegriff unNnsrTer Erkenntnis allen
morsch Rabbanu! Gamaliel „Das hat dieser S1i  1C. relevanten Tuns und Unterlassens des Men-
ensch esus nicht gesagt!” Paulus „Von e nem schen, als VoO  - Gott Selbst sanktionierter Moral-
enschen spricht Rabbanu? Selber wiıll ich fort- odexX, durch die Autor:ı:tat Jesu Christi und s@1-
gebannt von ıhm wen  > du, Israels eld }  Y Apostel in sSse1NCM tiefsten Sinngehalt rhelit
jetzt erkennst Ein ensch?! Hat jemals und bestätigt (Röm 31 13 9 f Kor 19}
Mensch den TOod und Verwesung gemeistert!t „Das Gesetz ammiun: von Ritual-Vorschrif-
] jem: e1N Mensch auferstanden?! D deren nhaltung die Zugehörigkeit ZuHl er1lö-
Licht das m1t Zr sprach O Damaskus, J  > e1in SUuNgSgEWI1SSEN Gottes-Volk verbürgt als Zeremo-
ensch!? Hat S \fen mich vVon 09888 selbst QI- nialgeselz, 1st se1Nem verDorgenen Sinn vVon esus
1öst!? Kann ein Mensch erneuernde Nal vollkomrıen ertüllt worden Kol. P 16{
spenden?! Ne:  1, abbanu Das 1st eın ensch! 1 Kor CMn und Eraucht O niemandem mehr un

die Menschheit S Kleid  - du ich
Sterbegewand” Yom Kippur) Er selbst,

des Heiles willen buchtsäblich eingehalten zZu WEeI-
ien (Gal 15), höchstens den eiınmal &.

Messias, die leibgewordene Schekina, Sohn, Gottberufenen (1 Kor Gal
der War, ehe die Welt ward!” hrer Brüder willen ADg 1E€ 3 1 KOT 9, 20), weil
Auch die etzte Beschwörung des greisen eisters: einschlußweise in der Christus-Nachfolge miıt-
„Schaul! ernichte mMein Frie!  swerk nıicht! erfü. Kol 2, 11); bis les
T  ge keinen Tremden e1ıs zwischen Gott IS- geschehn sein wird (Mit 5 18)

Te: Um Israels Freiheit Sag g In O vier Sätzen chein‘ unXns aulı Lehre über
d ensch!'‘ vVvermmäa den nıcht ien Del ungewt  ich ragnanten vieldeutigenachen: „Radbanu! Beim eDen  en ott flehe iıch Gesetzes unterscheiden OrTMU-

dir: Glaube! di Stunde ich nich liert werden ZUu ü. SO viel arheit W]
gen ü Niemandes len!‘‘ über ese Lehre iıhr Verhältnis ZUFXF
eW: icht n diese Worte nnie ler qge- jüdischen erlief2rung geschaffen werden soll (WO

aulus haben aber esent- s erhellend cheift deuten WIFr (L Oolgenden UurrCc.
chen die hier m1r diesen en usgedrückten die Ziffern i 2,3, Oder -  a al hinter esetz welcher
Gedanken SeNHN, d 1 Ge- Oder weilchen seiner möglichen edeutungen uns d
spräch mit den hemaligen Lehrern und Mitschülern Wort jeweils gcheint.)
geaußert at; me1st ohl 991 Zitate Qu alttestament- Wenn etwa der jüdische egri der Gesetzes-em, apokryphem und rabbinischem Traditionsgut Freude dem „cChristlichen A Vo ‚Gesetzeingekleidet twa die ung: „Das Licht, Fluc gegenübergestellt wiırd Ben OFrN1ın, S 46),

”“ sprach Damaskus,” korrespondie mit so m  3 iIm letzteren Gesetz ( als 1zahlreichen rabbinischen Zitaten, avıes esetz (1 als Weisung gemeint eI-184 f.; vgl 185 Nn. 1!) f{ur den Lichtcharakter der kannt verden S dieses aber ann SI auch derErscheinung dessen beibrindt, vVon dem der ApDostel Christ freuen, w IC S Peauv am Ende Ger Ofteschreibt „Der a3 C}  [ Goa1st KOFLF 17) conjointe . A4UuSJeSprochen hat, rar auf
Von den christlichen Paulius-Biographen hat Holzner 1sS@ iıcht minder deutlich (1n Dogma II1, 4), VOLr
Vorbereitung und Auswirkung der en VO  - Da- aber SCHhOoN aulus Röm T, 22 condelector
maskus schr hnlich beschrieben wie As:  ß Der egi

9

an unsrer Stelle und — ja nicht zu vergessen! — 
,vor' uns her, uns zum unabdingbar nachzuahmenden 
Vor-Bild (Röm. 6,4 ff.; Kol. 1, 24) potentiell vollkom-
men gerettet sind und aktuell gerettet werden kön-
nen, indem wir das Vertrauen auf ihn in der Liebe 
auswirken (Gal. 5, 6); — das ist Pauli Evangelium, 
worin er sich von keinem Engel beirren lassen 
würde, weil er es von Gott Selbst hat (Gal. 1, 6 ff.). 
Und das hat nun auch Franz Werfel in seinem sonst 
die Glaubhaftigkeit von Aschs Gemälde des zeit-
genössischen Rabbinismus nicht erreichenden ,Pau-
lus unter den Juden' im Kern richtig gesehn, wo er 
den angehenden Heiden-Apostel bei seinem ersten 
Jerusalem-Besuch nach der Damaskus-Vision mit 
seinem alten Lehrer Gamaliel konfrontiert. Schon ist 
dieser dafür gewonnen, das Urteil über Jesus als 
Justizmord öffentlich zu bezeugen, den Hingerich-
teten als heiligen Gesetzeslehrer und Propheten an-
zuerkennen („Judenchrist zu werden", könnte man 
fast sagen), da bricht aus Paulus das Bekenntnis 
hervor, das letztlich die Gottheit Jesu aussagt: „Er 
hat mehr getan, o Herr, als das Gesetz erhellt! ... Ein 
fremdes Wesen hat unter uns geatmet. Nun ziehen 
wir seinen Hauch mit jedem Odem ein. Erkenne das 
Geheimnis! Aller Leib ist jetzt mit ihm atemver-
mischt ... mitten im Reiche Gottes leben wir und 
wissen's nicht." 
Gamaliel erwidert: „... Nicht er und nicht ich kön-
nen das Böse bannen, nur das Gesetz, das Geheim-
nisvolle, dem wir zum Leben dienen, die heilige 
Bindung der Menschen!" Paulus: „Die Bindung ist 
morsch, Rabbanu! ..." Gamaliel: „Das hat dieser 
Mensch Jesus nicht gesagt!" Paulus: „Von einem 
Menschen spricht Rabbanu? ... Selber will ich fort-
gebannt sein von ihm, wenn du, Israels Held, jetzt, 
jetzt ihn erkennst. - Ein Mensch?! Hat jemals ein 
Mensch den Tod und die Verwesung gemeistert!? 
Ist jemals ein Mensch leibhaft auferstanden?! Das 
Licht, das mit mir sprach vor Damaskus, war's ein 
Mensch!? Hat ein Mensch mich von mir selbst er-
löst!? Kann ein Mensch Gottes erneuernde Gnade 
spenden?! Nein, Rabbanu! Das ist kein Mensch! Er 
zog an die Menschheit wie ein Kleid, wie du und ich 
dies Sterbegewand" (am Yogi Kippur). „Er selbst, 
Messias, die leibgewordene Schekina, Gottes Sohn, 
der war, ehe die Welt ward!" 
Auch die letzte Beschwörung des greisen Meisters: 
„Schwul! ... Vernichte mein Friedenswerk nicht! ... 
Dränge keinen fremden Geist zwischen Gott und Is-
raels Freiheit! Um Israels Freiheit willen sag: Er war 
ein Mensch!" —, vermag den Schüler nicht irrezu-
machen: „Rabbanu! Beim lebendigen Gott flehe ich 
zu dir: Glaube! In dieser Stunde kann ich nicht 
lügen um Niemandes willen!" 
Gewiß, nicht genau diese Worte könnte der ge-
schichtliche Paulus gebraucht haben; aber im Wesent, 
lichen die hier mit diesen Worten ausgedrückten 
Gedanken müssen es gewesen sein, die er im Ge-
spräch mit den ehemaligen Lehrern und Mitschülern 
geäußert hat; meist wohl in Zitate aus alttestament-
lichem, apokryphem und rabbinischem Traditionsgut 
eingekleidet. Etwa die Wendung: „Das Licht, das 
mit mir sprach vor Damaskus," korrespondiert mit 
zahlreichen rabbinischen Zitaten, die Davies (p. 
184 f.; vgl. p. 185 n. I!) für den Lichtcharakter der 
Erscheinung dessen beibrincit, von dem der Apostel 
schreibt: „Der Herr ist ci,:r Geist" (2. Kor. 3, 17). 
Von den christlichen Paulus-Biographen hat Holzner 
Vorbereitung und Auswirkung der Wende von Da-
maskus sehr ähnlich beschrieben wie Asch (6. Der 

Große Umschwung; 8. Der einsame Ringer) und hat 
auch — gegen Ricciotti und andre, die den Saulus 
noch völlig selbstsicher nach Damaskus reisen las-
sen, — treffend betont: „Der ‚Stachel', gegen den sich 
der Verfolger wehrt, kann nicht die himmlische 
Erscheinung gewesen sein. Denn in jenem Augen-
blick war sein Widerstand schon zusammengebro-
chen." Stachel war vor allem die Frage nach dem 
leidenden Messias; eben dessen Erscheinen als Er-
höhter gibt die für den Paulinismus grundlegende 
Gewißheit: Er ist der Herr und Sünderheiland (Jeho-
schua; vgl. Mt 1, 21); das ist das Evangelium. 
II. Pauli Dialektik des Gesetzes 
1. „Das Gesetz" als heilsame Wegweisung von Gott 
aus (Röm. 7, 22; 10, 5) ist in der Person und Lehre 
Jesu Christi vollendet (Röm. 10, 4) und dank ihm in 
der Liebes-Nachfolge auf seinem Kreuzweg befolg-
bar (Röm. 8, 4; 13, 8.10). 
2. „Das Gesetz" als der Triebhaftigkeit des gefallenen 
Menschen entgegenstehendes, ja sie zum Wider-
spruch herausforderndes, „Du sollst nicht!" (Röm. 
7, 7), als „Gesetz der Gebote in (Form von) Satzun-
gen' ist „außer Kraft gesetzt" (Eph. 2, 15), soweit 
Immer Christen im Mitsterben mit Christus der 
ungeordneten Triebhaftigkeit ihres ,alten Adam' ab-
gestorben und zum neuen Leben einer Christförmig-
keit erstanden sind, die keiner ,Gebote in Satzungen' 
bedarf, weil sie zur freudigen Jesus-Nachfolge be-
freit ist (Röm. 6, 6-11; 7, 4-6). 
3. „Das Gesetz" als Inbegriff unsrer Erkenntnis allen 
sittlich relevanten Tuns und Unterlassens des Men-
schen, als von Gott Selbst sanktionierter Moral-
kodex, ist durch die Autorität Jesu Christi und sei-
ner Apostel in seinem tiefsten Sinngehalt erhellt 
und bestätigt (Röm. 3, 31; 13, 9 f.; 1. Kor. 7, 19). 
4. „Das Gesetz" ab; Sammlung von Ritual-Vorschrif-
ten, deren Einhaltung die Zugehörigkeit zum erlö-
sungsgewissen Gottes-Volk verbürgt, als Zeremo-
nialgesetz, ist in seinem verborgenen Sinn von Jesus 
Christus vonkommen erfüllt worden (Kol. 2, 16 f.; 
1. Kor. .5, 7) und traucht von niemandem mehr um 
des Heiles willen buditsäblich, eingehalten zu. wer-
den (Gal. 6, 15), — höchstens von den einmal als 
Juden Gottberufenen (1. Kor. 7, 18; Gal. 5, 3) um 
ihrer Brüder willen (Apg. 16, 3; 1. Kor. 9, 20), weil 
es einschlußweise in der Christus-Nachfolge mit-
erfüllt wird (Kol. 1, 24; 2, 11); — „bis daß es alles 
gescheh'' sein wird" (Mt. 5, 18). 
In diesen vier Sätzen scheint uns Pauli Lehre über 
den bei ihm ungewöhnlich prägnanten, vieldeutigen 
Begriff des Gesetzes vorweg unterscheidend formu-
liert werden zu müssen, wenn so viel Klarheit wie 
möglich über diese Lehre und ihr Verhältnis zur 
jüdischen Crberlieferung geschaffen werden soll. (Wo 
es erhellend scheint, deuten wir im Folgenden durch 
die Ziffern 1.2.3. oder 4. hinter ‚Gesetz' an, in welcher 
oder welchen seiner möglichen Bedeutungen uns das 
Wort jeweils primär gebraucht scheint.) 
Wenn etwa der jüdische Begriff der ‚Gesetzes-
Freude' dem — nur „christlichen"? — vom „Gesetz 
als Fluch" gegenübergestellt wird (Ben Chorin, S. 46), 
so muß im letzteren das Gesetz (2.) als Gebot, im 
ersteren das Gesetz (1.) als Weisung gemeint er-
kannt werden; über dieses aber kann sich auch der 
Christ freuen, wie es etwa Peguy (am Ende der ‚Note 
conjointe ..') duscresprochen hat, Karl Barth auf seine 
Weise nicht minder deutlich (in Dogmatik III, 4), vor 
allem aber schon Paulus (Röm. 7, 22: condelector 
legi). 
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Und anderseil{s vermag eın jüdischer Denker mit dem Gottesvolke) „siehnt, sondern auf thische
wıe der Klausner-Übersetzer Thieberger als Gerechtwertung und rituelle Leistung reduzle WOI -

och vollständig ın die ]Ju- den ist  .. (ZR' 2/4 309 {.; ahni us rühchr. Zeit’,‚Frag des Paulus
228)dische Haltung einbeziehbar‘ (Qus RO  E 7, 21) ent-

wickeln „„Aus gutem AZillen annn O0Sses, aus BÖö So gewi namliıch Schoeps mit seinen Kronzeugen
Gutes kommen. Wir sind unzulänglich 1n 15© (u d. er Buber)} arın ec hat, als
Tun. 1cC. QUT, daß WwIr auferlegte Ordnung el  e1ıtliche, aber 1 Bewußtsein aulı Aur Oochı ganz

iıhrer Ganzheit NnIC. inhalten konnen, Wwir sind selten Röm 9, 4)! Tage tretende Quelle des Zwe1l-
iıcht imstande, auch eringste vollkommen o ten Gegensatzpaares 1n seinem Gesetzes-Begriff 3.4.)
tun Paulus Wer 1ft unNns unsereIi essen ar  er als die „Verfassung des Israel-
Unzulänglichkeit un Preisgabef‘ Zum erstenmal ist undes, die Von ott verliehene Konstitutionsakte  ,

(a 306), betonen, wenig dochhier dıe Tragik des MEensCcNHÄi!l!  en Willens i1nrer
dieser genuine ‚Bündnis-Vertrags-Charakter' dergrauenhaften 1e1e aufgedeckt. „Die Tragik

d Willens icht 1U gegenüber einem auferlegten „Gebote ıIn Form von Satzungen‘‘ (2.) das Leiden al
2.). geg!  über einem ihm voll der faktischen Nichterfüllung dieser Gebote für den

anerkannten und doch ohne „etwas ZU- gewissenhalften Mienschen (Juden oder Nichtjuden)
sätzliches VO  - Gott‘‘, umschreibt Thieberger niemals indern Wenn ach Schoeps selbst ‚„„das esetz
im vollen 1NnN eriu.  aren esetz (1.3.) Minder SubD- al Erweis der Erwählungsgnade ottes dem Men-
til, aber vielleicht exegetisch genauer Römer schen, der D halt, eiligung erwI1ır. 306, Aus-
umschreiben! äßt erfel den Paulus zZu Gamaliel Uung Von uns), w1e ja Paulus bestätigt Röm

l } 5), dann erwIr. eben arum Verdammn:is dem,klagen: ‚Sieh, n1iC. lang bın ich e1n Kind der SOIrg-
der es icht häilt.losigkeit gewesenN. Denn früh SCHNON schärften sie M1r

die Thora eın. walr die Welt erfüllt Von ammen- Wenn Schoeps behauptet Die ‚paulinische olge-
den Gesetzesengeln, die alle Wege belagerten. Und Ng , laß eben darum und nsotern .„das esetz
} ihre Schwerter erten mich, tausend und (2.!) „ein esetz S Tode sel, ann eın Jude
abertausend! Ich peitschte meınen Leib, das esetz nachvollziehen (AfZ., S, 2206; uszeichnung der

erfüllen! ber wehe, wäs vermägd eses fiebernd uch bei ausner allen Verlegenheiten helten-
traumgierige eıls: Ad ermächtnis!
ichts, nichts! Ich fastete, schlief nicht, schrie zau

den VO  - uns), muüßte inzugesetz werden  <
kein Jude, der sich gefühlsmäßig auf die Heiligkeit

ott den achıten Aber die Verbote ockten, C der Vokabel ‚Thora SO festgelegt hat, er sie in
Sünde wuchs... hing täglich meın Todesurteil keinem Falle mut einem Gesetzesbegri: verbinden
über mir. elcher ensch vermöchte sein Todesur- für den er jene Folgerung als streng Ver-
teil zZu lieben Die Ihora erlöste mich nicht, sie nun{tgemäße anstandsios zugeben mußDßte, wıe sS1e
Verliu: mich UT, wi1issen, daf ich sündige. Und nıcht Aur (unter offensichtlicher.
wıie mich, srae menschlicher Respektierung VO. ‚CGamaliels abweili-
Verwandte klagend-anklagende Worte zu ott endernm Standpunkt), sondern au jeberger sie
selbst gesprochen zitiert Buber 149} der als bewußter Jude ganz ausdrücklic. für innerJu-
SOM Esra-Apokalypse (3, 20 „Du nahmst n böse ısch (unter gew1ß NIC. zufälliger
Herz n1C. von ihnen, laß eine el In hnen Ersetzung der Vokabel ‚Gesetz die bei olcher
Frucht brächte Siechtum ertstand: im Kri!|  = minder anstößige Vokabel „auferlegte Ord-
erzen des Volkes die eisung ZUSamım.: mit der Uung ).
urzed Osen  0B z dem „Korn amens  00 Au!:  Q das Gegeneinanderausspielen Jesu, der das

esetz für erfullDbar, und Pauli, der das Gesetz urgewachsen, das „1 ang ams Heirz
wurde‘‘: In lesen Vorstellungskreis, der ın jener unerfüllbar halte, bei er 53 und Del Schoeps
pokalypse 69 seinen literarischen Niederschlag (AfZ 213 ff.; mehr plizi andert l1eran nichts.
gefunden habe, se1l aulus Jahre früher h1N- ewl. werden dankbar choeps (weitverbreite-
eingeraten. uch ıer also r ——  ?lg'u ausners tem Mißverständnis widerstreitenden) acıwels ent-
seiner Loyalität seinem wWw1| gegennehmen, Q  E Jesus däaäs Gesetz auch dem Buch-
aum hoch e1INZUSsS  endes Geständnis be- stabensinne nach eingehalten hat a.a.0. 212 ff.);

lasselbe qgilt jedoch uch für aulus, wıe avıesigt finden „Eine gründliche Forschung ‚ährend
vielertehabe ihn „„Zu der oa  e Überzeu- 1Mm Ne OT. 9, 20; Apg. 16, 3; 18, 21, 26
Ggung  c geführt, „daß Lehre Paulus Nachwels! 69, 74; sehr Arger G. Küm-
nichts gibt, Nn1IC dem ursprünglıchen Juden- mels, der esen Nachweis g Judaica 7, 301

abzuleiten wäre  .. 434), „das Fundament allzu bequem ZUu onnen Wwä.  t)
jeder einzelnen paulinischen Anschauung Juden- ber verschlägt schon die Feststellung, daß

gegeben  . se1l 448) Daß aber „ZUM1N- 1731 Zeremonialgesetz (4.) 1n wesentlichen
der ÖObe: über esem Fundarıent ehr inhi:elten, WO u arkeit des Moral-

oder minder „heidnischen Einflu. auf- gesetizes (3.) in seinem ı1eisten S1 der Vermniflich-
welse, wird Klausner selbst reilativiert, dem un ZU gottebenbildhafter Mit-Menschlichkeit
ortfährt, w as SC  O heidnisch erscheint, „auch (Mit. 5, 48 entsprechen Lev Hier uun ist
dadurch bestimmt. us eine. gemeınsame Schoeps (a.a.0. 213 völlig dar  - ZUZzustitimmen,
Sprache mit den hellgnisierten en finden daß Jesu Bergpredigt n1ic ‚durc Verschärfung des
suchte‘‘ Gesetzes Unerfüllbarkeit artun‘'‘, ü  ßR s1e “
Angesichts eser gewichtigen jüdischen eugnisse gekehrt deutlich machen wollte „Wenn e1ic.
D  R doch als erhebliche Überbetonung sich ommt, wird mit diesem Aeon auch das üdische
richtiger Befunde eurT'! werden, wenn Schoeps Gesetz ‚auihnoren übertreten werden!‘‘ ber g-
chlechthin ‚„die Resonanzlosigkeit Pauli un den Nau asseibe gilt abermalils auch für „Wer den
en behaupntet, ve:l dessen „Ineologie das Ge- Nachsten l!euLt, hat Aas Ciesetz Eer!ul: (Röm 12,8:
setzes SCHON Yan! Ansatz al  105 taäisch verstanden  e‘ vgl Gal 5, eben SO Lewußt Derferxtisch: ist ertullt
Dzw. „e1n völliges Zerrbild VOÜ üdischen esetz worden‘‘!) Mit vollem ec. macn arum Schrenk
gezeichnet habe, „das ın ihm Nn1ICcC mehr die Heilig- udaıca 3, 10 egenüber Bubers Ause1lınander-
keitssatzung der T1 des Gottes-Bundes reißen Jesu und aulı geltend, des Letzteren

Und anderseits vermag nun ein jüdischer Denker 
wie der Klausner-Übersetzer Thieberger (S. 9 f) als 
„Frage des Paulus ... noch vollständig in die jü-
dische Haltung einbeziehbar** (aus Röm. 7, 21) zu ent-
wickeln: „Aus gutem Willen kann Böses, aus Bösem 
Gutes kommen. Wir sind unzulänglich in unserm 
Tun. Nicht nur, daß wir die uns auferlegte Ordnung 
in ihrer Ganzheit nicht einhalten können, wir sind 
nicht imstande, auch das Geringste vollkommen zu 
tun ... Darum fragt Paulus: Wer hilft uns in unserer 
Unzulänglichkeit und Preisgabe? Zum erstenmal ist 
hier die Tragik des menschlichen Willens in ihrer 
ganzen grauenhaften Tiefe aufgedeckt. „Die Tragik 
des Willens nicht nur gegenüber einem auferlegten 
Gebot (2.), sogar gegenüber einem von ihm voll 
anerkannten — und doch ohne Gnade („etwas Zu-
sätzliches von Gott", umschreibt Thieberger) niemals 
im vollen Sinn erfüllbaren Gesetz (1.3.). Minder sub-
til, aber vielleicht sogar exegetisch genauer Römer 7 
umschreibend, läßt Werfel den Paulus zu Gamaliel 
klagen: „Sieh, nicht lang bin ich ein Kind der Sorg-
losigkeit gewesen. Denn früh schon schärften sie mir 
die Thora ein. Da war die Welt erfüllt von flammen-
den Gesetzesengeln, die alle Wege belagerten. Und 
all ihre Schwerter loderten gegen mich, tausend und 
abertausend! Ich peitschte meinen Leib, das Gesetz 
zu erfüllen! Aber wehe, was vermag dieses fiebernd 
traumgierige Fleisch aus Adams Vermächtnis! 
Nichts, nichts! Ich fastete, schlief nicht, schrie zu 
Gott in den Nächten! Aber die Verbote lockten, die 
Sünde wuchs ... So hing täglich mein Todesurteil 
über mir. Welcher Mensch vermöchte sein Todesur-
teil zu lieben!? Die Thora erlöste mich nicht, sie 
verfluchte mich nur, zu wissen, daß ich sündige. Und 
wie mich, so Israel!" 
Verwandte klagend-anklagende Worte — zu Gott 
selbst gesprochen — zitiert Buber (S. 199) aus der 
sog. Esra-Apokalypse (3, 20 ff.) „Du nahmst das böse 
Herz nicht von ihnen, daß deine Weisung in ihnen 
Frucht brächte ... dauerndes Siechtum entstand: im 
Herzen des Volkes die Weisung zusamman mit der 
Wurzel des Bäsen" . aus dem „Korn bösen Samens" 
gewachsen, das „im Anfang in Adams Herz ausgesät 
wurde"; in diesen Vorstellungskreis, der in jener 
Apokalypse um 69 seinen literarischen Niederschlag 
gefunden habe, sei Saulus 30-40 Jahre früher hin-
eingeraten. Auch hier also kann man Klausners in 
seiner Loyalität und seinem sachlichen Gewicht 
kaum hoch genug einzuschätzendes Geständnis be-
stätigt finden: „Eine gründliche Forschung während 
vieler Jahrzehnte** habe ihn „zu der festen Überzeu-
gung" geführt, „daß es in der Lehre des Paulus ... 
nichts gibt, das nicht aus dem ursprünglichen Juden-
tum abzuleiten wäre" (S. 434), daß „das Fundament 
jeder einzelnen paulinischen Anschauung im Juden-
tum gegeben" sei (S. 448). Daß dann aber „zumin-
dest der Oberbau" über diesem Fundament mehr 
oder minder unbewußt „heidnischen Einfluß" auf-
weise, wird von Klausner selbst relativiert, indem er 
fortfährt, was so ,heidnisch' erscheint, sei „auda 
dadurch bestimmt. daß Paulus eine. gemeinsaine 
Sprache mit den hellenisierten Juden zu finden 
suchte". 
Angesichts dieser gewichtigen jüdischen Zeugnisse 
muß es doch als erhebliche Überbetonung an sich 
richtiger Befunde beurteilt werden, wenn Schoeps 
schlechthin „die Resonanzlosigkeit Pauli unter den 
Juden" behauptet, weil dessen „Theologie des Ge-
setzes ... schon im Ansatz alles falsch verstanden -
bzw. ,,ein völliges Zerrbild vom jüdischen Gesetz» 
gezeichnet habe, „das in ihm nicht mehr die Heilig-
keitssatzung der Israelberith" (des Gottes-Bundes 

mit dem Gottesvolke) „sieht, sondern auf ethische 
Gerechtwertung und rituelle Leistung reduziert wor-
den ist". (ZRG 2/4, S. 309 f.; ähnl. ,Aus frühchr. Zeit*, 
S. 228). 
So gewiß nämlich Schoeps mit seinen Kronzeugen 
(u. a. M. Weber und M. Buber) darin Recht hat, als 
einheitliche, aber im Bewußtsein Pauli nur noch ganz 
selten (Röm. 9, 4) ! zu Tage tretende Quelle des zwei-
ten Gegensatzpaares in seinem Gesetzes-Begriff (3.4.) 
dessen Charakter als: die „Verfassung des Israel-
bundes, die von Gott verliehene Konstitutionsakte" 
(a. a. 0. S. 306), zu betonen, so wenig vermag doch 
dieser genuine ,Bündnis-Vertrags-Charakter' der 
„Gebote in Form von Satzungen" (2.) das Leiden an 
der faktischen Nichterfüllung dieser Gebote für den 
gewissenhaften Menschen (Juden oder Nichtjuden) 
zu lindern. Wenn nach Schoeps selbst „das Gesetz ... 
als Erweis der Erwählungsgnade Gottes dem Men-
schen, der es hält, Heiligung erwirkt" (S. 306, Aus-
zeichnung von uns), wie ja Paulus bestätigt (Röm. 
10, 5), dann erwirkt es eben darum Verdammnis dem, 
der es nicht hält. 
Wenn Schoeps .behauptet: Die „paulinische Folge-
rung"; daß eben darum und insofern „das Gesetz" 
(2.!) Gesetz zum Tode sei, ... kann kein Jude 
nachvollziehen" (AfZ., S. 226; Auszeichnung der 
auch bei Klausner aus allen Verlegenheiten helfen-
den Formel von uns), so müßte hinzugesetzt werden: 
kein Jude, der sich gefühlsmäßig auf die Heiligkeit 
der Vokabel ‚Thora* so festgelegt hat, daß er sie in 
keinem Falle mit einem Gesetzesbegriff zu verbinden 
vermag, für den er jene Folgerung als streng ver-
nunftgemäße anstandslos zugeben müßte, wie sie 
nicht nur Werfel zugibt (unter offensichtlicher-
menschlicher Respektierung von ,Gamaliels* abwei-
chendem Standpunkt), sondern auch Thieberger sie 
als bewußter Jude ganz ausdrücklich für innerjü-
disch haltbar erklärt (unter gewiß nicht zufälliger 
Ersetzung der Vokabel ‚Gesetz* durch die bei solcher 
Kritik minder anstößige Vokabel „auferlegte Ord-
nung"). . 
Auch däs Gegeneinanderausspielen Jesu, der das 
Gesetz für erfüllbar, und Pauli, der das Gesetz für 
unerfüllbar halte, bei Buber (S. 53 f.) und bei Schoeps 
(AfZ S. 213 ff.; mehr implizit) ändert hieran nichts. 
Gewiß werden wir dankbar Sdaoeps' (weitverbreite-
tem Mißverständnis widerstreitenden) Nachweis ent-
gegennehmen, daß Jesus das Gesetz auch dem Buch-
stabensinne nach eingehalten hat (a.a.O. S. 212 ff.); 
dasselbe gilt jedoch auch für Paulus, wie Davies — 
im Sinne von 1. Kor. 9, 20; Apg. 16, 3; 18, 18; 21, 26 —
nachweist (S. 69, 74; sehr zum Arger W. G. Küm-
mels, der diesen Nachweis in ,Judaica* 7, 4 S. 301 
allzu bequem abtun zu können wähnt). 
Aber was verschlägt schon die Feststellung, daß 
beide das Zeremonialgesetz (4.) im wesentlichen 
einhielten, wo es um die Erfüllbarkeit des Moral-
gesetzes (3.) in seinem tiefsten Sinne der Verpflich-
tung zu gottebenbildhafter Mit-Menschlichkeit geht? 
(Mt. 5, 48; entsprechend Lev. 19, 2!) Hier nun ist 
Schoeps (a.a.O. S. 213 f.) völlig darin zuzustimmen, 
daß Jesu Bergpredigt nicht „durch Verschärfung des 
Gesetzes seine Unerfüllbarkeit dartun", daß sie um-
gekehrt deutlich machen wollte: „Wenn das Reich 
kommt, wird mit diesem Aeon auch das jüdische 
Gesetz ‚aufhören': übertreten zu werden!" Aber ge-
nau dasselbe gilt abermals auch für Pauli: „Wer den 
Nächsten liebt, hat das Gesetz erfüllt" (Röm. 1388; 
vgl. Gal. 5, 14 eben so bewußt perfektisch: ist erfüllt 
worden"!) Mit vollem Recht macht darum Schrenk 
(Judaica 8, 1 S. 10 f.) gegenüber Bubers Auseinander-
reißen Jesu und Pauli geltend, daß des Letzteren 
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Konstatierung der faktischen Nichterfüllung des Ge- klärt: (Gal 3, 25: 4' 4 ‚Diese Oolgerung: Weil der
(3.) ın diesem Aeon der ge:  enen ensch- Me: Kam, verpiflichtet die ora nicht mehr, ist

eit ganz mit Jesu Hinweis auf das Ertüllt- „ein für Jüdisch-theologisches Denken Ganz exakter
werden ers! mıiıt dem Seiner Yearson (verborgen) Urteilsschluß®, chreibt Schoeps 223), freilich
herbeigekommenen Gotteskönigtum harmoniert. anscC.  1eben ganz richtig darauf hinzuweisen, daß
D  ß esus autorıtalıv VOT em das Versagen der eren Prämisse: Das Gekommensein des ess1as,
Gesetzeslehrer f  ur die Nichterfüllung verantwortlich Von den inen Nic geteilt werde. Wie auch Ben
acht Mt 5, 31.33.38:; 15, 3 ff.; 19, 8' 23, Chorin durchaus au{f den Quellpunkt gerade

der Apostel in standesgemäßer eschel:den- der Auftassung auill VO esetz vangelium
heit etzten Endes sich selbst Röm. F, 4 ff.), zurückverweist, indem er chreibt „Nicht im Lehr-
Adams FPall Röm. 192 und die blinden Blin- haus, N1IC. beim Studium der Schrilt, nicht ın den
denführer Röm 2, vgl Mt. 15, 14) durchaus orten der ora begegnet Christus zuerst, SON-
als ‚judaistische ar der ünder neben der cht dern in der Vision Also Nn1IC Christus-Zeug-
minder unentschuldbaren ‚paganistischen (Röm. 1, N1ıs des Alten Testaments hat Saulus In aulus Vel-
1E ff.: 2, ff.), das ergibt wa  1C. keinen Wider- wandelt, sondern das Selbstzeugnis Christi 47) ın
spruch, sondern eın sinngemäßes Ergänzur_xgsver— Verbindung ergänzen WI1Ir 1 inne Aschs mit
hältnis zwıischen eister und Jün dem Leidenszeugnis der Verfolgten für den Auf-

rstandenen, das dem erfolger den Stachel 1n dieBubers orme für 1e von ihm üdisch, von
eeije getrieben en durfte, auf den der SichSchoeps gar als ‚superlativ' esetzestreu anerkannte

orderung Jesu „Erfüllung des göttlichen Gebots Offen  rende anspielt.
ist 1g, vwenn s$ie der vollen Offendarungsintention Sollte NiIC von diesen Erwägungen AUS noch
mäa und ın der vollen Glaubensintention g- deren jüdischen Autoren neben D  ch eine verständ-
schieht woDel aber der egri der Glaubensinten- nisvollere Würdigung au möglich sein, als 85 D1S-
tion einen eschatologischen ar  er annimmt  0, her bei ihnen zumeist üblich war? Und sollte nicht

54), ese OTrM!| trifit auch Lm Wesen der DAauU- anderseits bei der Christenheit eine rhohte Achtung
für es  en esetz bei jenen entstehen,inischen re 3  > Gesetz 1.3.) ohne ADstrich.

Was aber hat dann mit dem Außerkraftgesetztsein enen wI1r unser Auferstehungszeugnis 1n der Zwi-
(Eph. 2, 15) DZW. Außerkrafttreten Röm. 7, schenzel NIC überzeugender vorlebten und enen
Gesetzes bei Paulus für eine Bewandtnis? Man als olk die unde nO bevorsteht, WO sıch der
S] die Antwort hierauf N1IC Zu leicht macnen, gekreuzigte esus Christus ihnen w1Ie e1iıns dem
indem Man hier ausschließlich eremonialgesetz aulius VOD imme her offenbaren Wird, wıe ge-
gemeint senen will, wıe es etwa seit Justinus Martyr schrieDen steht? (Vgl za  9 12, 19, 17;
(Dialog 23, 3  } ff.; 92, ff.) üblich wurde. ewiß, prak- 1, 7 pk
1SC. kam 5 nde darauf eraus, nm  F“1 die Kirche

Von der Außerkratftsetzung des In Geboltliorm aul-die alttestamentliche Moral, n1CcC. das Rituell
en Bundes beibehielt. ul ursprüngliches AN- erlegten Moral- und Ritualgesetzes (2., 3., 4,),
jegen aber w zunächst eın anderes und viel weit als Heils-Werkzeug Von Gott gegeben WeE-
weitergehendes. Er, der das Zeremonialgesetz e1n- indirekt Hidel erschärfung des
hielt und esetz 1.3.) In q  ler Liebesnachfolge ündigkeitsbewußtseins und zeremoniale Vorbildung
Jesu Christi rfüllen gewiß auch Schatten des Künftigen Kol. 17) sol-
chreiben „ Jet: aber sind Wr lediggelassen vomnm -hes hatte wirken können und in das

den Herzen eingesenkte „Gesetz Christi" (Gal 6'  FAese! (bzw. 6s auDber Kralft cetreten tür uns),
weil WI1r als ı1esem eon Abgestorbene den $  ür ihn vgl Kor. 9, 21), in die An-Weisung (1.) Zur Liebes-
gegebenen Vorschriften NIC mehr unterstehen; achfolge Jesu Nazareth, emporgeläutert 1st,
„Von den rabbinischen Denkvoraussetzungen aus uß bei Paulus das vVon ihm selbst praktizierte und
eine einleuchtende Schlußfi  olgerung”, schreibt Judenchristen eindeutig empfohlene
Schoeps a.a.0. 224); und hier ist zweifellos nicht eben jenes Gesetzes inner-israelitischer ebes-
bloß an das Zeremonialgesetz, sondern z ol11darı sauber unterschieden werden. e1ine
samt-Gesetz al (2.) gedacht. Denn kannn eie (1 Kor. 7, 18:; D, 3; Phil 3, prechen
si  z Paulus genau sSo befreit fühlen „Wwir‘‘1), wie hier eiıne: so unzweideutige Sprache wie se1ine

S Lukas der Apostelgeschichte jeiertienneugetauften n olchem r  Gebot garnicht
ers  P unterste. sah, eil 88 Got- Außerungen VOor zuständigen Amtsträgern „Weder
SVOIiKEe A ttes-Bundes „1N$ Herz gegen D eseiz der Juden NnOo! r  jJen lien Tempel
schrieben‘ ist, wie durch Jeremia > ott Selbst habe ich3 verbrochen  e: Vor dem Gericht
verheiben worden waäl. (Jer. 31, 33 f.; vgl OT. 25, vgl. 28, 1’7):; „ich bin Pharisäer ü&

6, 16; ebr. 8, 1iC £.; 10, 1€ uch hlemit wandeilt (vor f  liem Apg 23,6 val 26, vollends die
der Heiden-Apostel auf ahnen, die se Jüdischen ans!  OSse Bereitschaft diesen Zusammenhang,
Lehrer ıihm gewiesen en „SpeEzli: 1 rabbini- durch die Tat ene Verdächtigung widerlegen,
schen Schrifttum verb  itete Meinung ist, daß 1n

worden ist, „du lehrest alle uden, die unter den
C  — Jakobus, lem Gerechten, über [!1J. zugetragen

Messiaszeit sSammnm!:| mit C  liem bösen lie e
ora aufgehoben WIrd, ott aber IUrCc. den} Heiden sind, den Dfaill O Mose, indem du agest,
gl—1 Neue ora werde (Schoeps a.a.0.) In sollten ihre Kinder NIC. beschneiden und nicht
diesem und ur In Sinne also schaffte Paulus nach den Bräuchen wand ADg 21, 21; vgl l 8}
„das esetz usdrücklich ab, und ZWäar für die nc  LA und vollends f  lie Beschneidung SOgr des Dloßen
Asch, urchaus verstehend, daß als a  ul  en Timotheus 16,

3.), dessen unleug  es ulgegebensein die
un und SC  ( die Erlösungsbedürftigkeit ervor-

Bei den ischen Autoren, deren Meinung über

getriecben hattan, Ga 3, m]  C“ e R AlIs Rituul  w  »Orschriit
Paulus WIr untersuchten, ist lese Seite der Sache

deren
Aur bei Scheaelom ÄSsSC x  I  lar er  Kannt Etywa,(4., Befolgung +r EMÖOSUNgSGJEWIIheEit B er den Apostel 11 dem qerade in it  242 >4m_ _- raäje e-

wenn auch och schattenhaft 2, 10, denklich ewordenen Barnabas (vgl Gal. 2,verbürgte) für seit dem Gekommensein des VMes- ohl uch Hintergrund des Konfliktes l 2 39!)Jesu Person nicC mehr heilserheblich ei- äßt „Ich bin NIC gekommen, um W1e-

? A

Konstatierung der faktischen Nichterfüllung des Ge-
setzes (3.) in diesem Aeon der gefallenen Mensch-
heit ganz genau mit Jesu Hinweis auf das Erfüllt-
werden erst mit dem in seiner Person (verborgen) 
herbeigekommenen Gotteskönigtum harmoniert. 
Daß Jesus autoritativ vor allem das Versagen der 
Gesetzeslehrer für die Nichterfüllung verantwortlich 
macht (Mt. 5, 20 f. 31.33.38; 15, 3 ff.; 19, 8; 23, 4.13.15. 
23.26.), der Apostel in standesgemäßer Bescheiden-
heit letzten Endes sich selbst (Röm. 7, 14 ff.), dann 
Adams Fall (Röm. 5. 12 ff.) - und die blinden Blin-
denführer (Röm. 2, 19; vgl. Mt. 15, 14) durchaus nur 
als judaistische' Abart der Sünder neben der nicht 
'minder unentschuldbaren ,paganistischen' (Röm. 1, 
18 ff.; 2, 1 ff.), das ergibt wahrlich keinen Wider-
spruch, sondern ein sinngemäßes Ergänzungsver-
hältnis zwischen Meister und Jünger. 
Bubers Formel für die von ihm als jüdisch, von 
Schoeps gar als ,superlativ* gesetzestreu anerkannte 
Forderung Jesu: „Erfüllung des göttlichen Gebots 
ist gültig, wenn sie der vollen Offenbarungsintention, 
gemäß und in der vollen Glaubensintention ge-
schieht - wobei aber der Begriff der Glaubensinten-
tion einen eschatologischen Charakter annimmt** 
(S. 54), diese Formel trifft auch das Wesen der pau-
linischen Lehre vom Gesetz (1.3.) ohne Abstrich. 
Was aber hat es dann mit dem Außerkraftgesetztsein 
(Eph. 2, 15) bzw. Außerkrafttreten (Röm. 7, 6) des 
Gesetzes bei Paulus für eine Bewandtnis? Man darf 
sich die Antwort hierauf nicht zu leicht machen, 
indem man hier ausschließlich das Zeremonialgesetz 
gemeint sehen will, wie es etwa seit Justinus Martyr 
(Dialog 23, 3 ff.; 92, 5 ff.) üblich wurde. Gewiß, prak-
tisch kam es am Ende darauf heraus, daß die Kirche 
nur die alttestamentliche Moral, nicht das Rituell des 
Alten Bundes beibehielt. Pauli ursprüngliches An-
liegen aber war zunächst ein ganz anderes und viel 
weitergehendes. Er, der das Zeremonialgesetz ein-
hielt und ,das Gesetz' (1.3.) in der Liebesnachfolge 
Jesu Christi zu erfüllen gewiß war, konnte auch 
schreiben: „Jetzt aber sind wir lediggelassen vom 
Gesetz" (bzw. ist es außer Kraft getreten für uns). 
weil wir als diesem Aeon Abgestorbene den für ihn 
gegebenen Vorschriften nicht mehr unterstehen; 
„von den rabbinischen Denkvoraussetzungen aus ... 
eine einleuchtende Schlußfolgerung-, schreibt 
Schoeps (a.a.O. S. 224); und hier ist zweifellos nicht 
bloß an das Zeremonialgesetz, sondern an das Ga-
saint-Gesetz als Gebot (2.) gedacht. Denn davon kann 
sich Paulus geirill so befreit fühlen („wir" 9, wie er 
die neugetauften Heiden solchem Gebot garnicht 
erst unterstellt sah, - weil es dem erneuerten Got-
tesvolke des neuen Gottes-Bundes „ins Herz ge-
schrieben" ist, wie durch Jeremia von Gott Selbst 
verheißen worden war. (Jer. 31, 33 f.; vgl. 2. Kor. 
6, 16; Hebr. 8, 10 1.; 10, 16 ff.) Auch hiemit wandelt. 
der Heiden-Apostel auf Bahnen, die seine jüdischen. 
Lehrer ihm gewiesen haben: „Speziell im rabbini-
schen Schrifttum verbreitete Meinung ist, daß in der 
Messiaszeit zusammen mit dem bösen Trieb die alte 
Thora aufgehoben wird, Gott aber durch den Messias 
eine neue Thora geben werde" (Schoeps a.a.O.). In 
diesem und nur in diesem Sinne also schaffte Paulus 
„das Gesetz ausdrücklich ab, und zwar für die Juden" 
(Asch, durchaus verstehend, S. • 531), daß er es als 
Gebot (3.), dessen unleugbares Aufgegebensein die 
Sünde und so die Erlösungsbedürftigkeit hervor-
getrieben hatte. G31. 3, 23 ff.! 1:714 als Ritualvorschrift 
(4., deren Befolgung die Erliiiungsnewi3heit - 

wenn auch noch schattenhaft: Kai. 2, 17 ;  Hebr. 10, 1 
- verbürgte) für seit dem Gekommensein des Mes- 
sias in Jesu Person nicht mehr heilserheblich er- _ 

klärte (Gal. 3, 25; 4, 4 ff.) .Diese Folgerung: Weil der 
Messias kam, verpflichtet die Thora nicht mehr, ist 
„ein für jüdisch-theologisches Denken ganz exakter 
Urteilsschluß", schreibt Schoeps (S. 225), um freilich 
anschließend ganz richtig darauf hinzuweisen, daß 
deren Prämisse: Das Gekommensein des Messias, 
von den Rabbinen nicht geteilt werde. Wie auch Ben 
Chorin durchaus treffend auf den Quellpunkt gerade 
der Auffassung Pauli von Gesetz und Evangelium 
zurückverweist, indem er schreibt: » Nicht im Lehr-
haus, nicht beim Studium der Schrift, nicht in den 
Worten der Thora begegnet er Christus zuerst, son-
dern in der Vision ... Also nicht das Christus-Zeug-
nis des Alten Testaments hat Saulus in Paulus ver-
wandelt, sondern das Selbstzeugnis Christi" (S. 47) in 
Verbindung - ergänzen wir im Sinne Aschs - mit 
dem Leidenszeugnis der Verfolgten für den Auf-
erstandenen, das dem Verfolger den Stachel in die 
Seele getrieben haben dürfte, auf den der Sich 
Offenbarende anspielt. 
Sollte nicht von diesen Erwägungen aus noch an- 
deren jüdischen Autoren neben Asch eine verständ- 
nisvollere Würdigung Pauli möglich sein, als es bis- 
her bei ihnen zumeist üblich war? - Und sollte nicht 
anderseits bei der Christenheit eine erhöhte Achtung 
für das Festhalten am Gesetz bei jenen entstehen, 
denen wir unser Auferstehungszeugnis in der Zwi- 
schenzeit nicht überzeugender vorlebten und denen 
als Volk die Stunde noch bevorsteht, wo sich der 
gekreuzigte Jesus Christus ihnen wie einst dem. 
Saulus vom Himmel her offenbaren wird, wie ge- 
schrieben steht? (Vgl. Zach. 12, 10; Jo. 19, 17; Apk. 
1, 7). 	 . 

* 
Von der Außerkraftsetzung des in Gebotform auf-
erlegten Moral- und Ritualgesetzes (2., 3., 4.), das so-
weit es als Heils-Werkzeug von Gott gegeben gewe-
sen war, nur indirekt - durch Verschärfung des 
Sündigkeitsbewußtseins und zeremoniale Vorbildung 
von ‚Schatten des Künftigen' (KoL 2, 17) - als sol-
ches hatte wirken können und das nun in das neue 
den Herzen eingesenkte „Gesetz Christi -  (Gal. 6,2; 
vgl. 1. Kor. 9, 21), in die An-Weisung (1.) zur Liebes-
nachfolge Jesu von Nazareth, emporgeläutert ist, 
muß bei Paulus das von ihm selbst praktizierte und 
allen Judenchristen eindeutig empfohlene Einhalten 
eben jenes Gesetzes aus inner-israelitischer Liebes-
Solidarität sauber unterschieden werden. Seine 
Briefe (1. Kor. 7, 18; Gal. 5, 3; Phil. 3, 4 f.) sprechen 
hier eine genau so unzweideutige Sprache wie seine 
von Lukas in der Apostelgeschichte überlieferten 
Äußerungen vor zuständigen Amtsträgern: „Weder 
gegen das Gesetz der Juden noch gegen den Tempel 
... habe ich etwas verbrochen" (vor dem Gericht des 
Festas Apg. 25, 8; vgl. 28, 17); „ich bin Pharisäer ..." 
(vor dem Rat Apg. 23,6; vgl. 26, 5); vollends gehört die 
anstandslose Bereitschaft in diesen Zusammenhang, 
durch die Tat jene Verdächtigung zu widerlegen, 
die Jakobus, dem Gerechten, über ihn zugetragen 
worden ist, „du lehrest alle Juden, die unter den 
Heiden sind, den Abfall von Mose, indem du sagest, 
sie sollten ihre Kinder nicht beschneiden und nicht 
nach den Bräuchen wandeln" (Apg. 21, 21; vgl. 18, 18 
und vollends die Beschneidung sogar des bloßen 
Halbjuden Timotheus Apg. 16, 3). 
Bei den jüdischen Autoren, deren Meinung über 
Paulus wir untersuchten, ist diese Seite der Sache 
nur bei Schalom Asch klar erkannt. Etwa, wenn 
er den Apostel zu dem gerade in iiieser Frage be-
denklich gewordenen Barnabas (vgl. Gal. 2, 13; 
wohl auch Hintergrund des Konfliktes Apg. 15, 39!) 
sagen läßt: „Ich bin nicht gekommen, um Zwie- 
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lus WU. Sobald D eınımal die ıhnoraund ien dan: andersel die „KOMPTOo- beobachten aufgehört e, WUurde Cmißbereitschaft des eiden-Apostels auch genN- ore verschließen”: wıe späater etwäa
über den beschnittenen Christen 469) e dem berühmten apostiatischen SchriftgeiehrtenMaxime zurückgeht: „Der gute 111g auch

se1nen die el, fall sS1C Nn1C gär zZu ben uja, exemplifiziert D.'!) A mochte eori:en
SC ecn.tracht zu säen unter meinen Brüdern, sondern um  persönlichen Thoratreue Pauli in seiner eignen  Frieden zu stiften, nicht zu entzweien, sondern zu  bensführung allzu flüchtig streift.)  vereinigen und alle Schranken zu beseitigen. Habe  Es dürfte kein Zufall sein, daß von den beiden katho-  ich jemals, Gott behüte, gepredigt, daß die Juden von  lischen Paulus-Biographen der Deutsche Holzner ent-  der Beschneidung lassen soilen? Verlange ich von  schieden weniger Verständnis für Pauli konsequen-  ihnen, daß sie tun sollen wie die Söhne der Reichen  tes Pharisäertum aufbringt (S. 141 Timotheus’ Be-  zu Jerusalem, die alles mögliche machen, um nak-  schneidung „reine Opportunitätsfrage‘, S. 244 und  kend in die Arena treten zu können, ohne daß je-  vor allem S. 345 zu Apg. 18, 1 und 21, 20 ff.; vgl. Nr.  mand an ihnen die Spuren der Beschneidung be-  8/9, S. 29) als der unbefangenere Italiener Ricciotti  merkt? Ich sage, wer beschnitten ist, möge beschnit-  (8$ 373, 448, 539f., woselbst freilich dem Apostel  ten bleiben. Wenn jedoch die äußerliche Beschnei-  auch völlig grundloserweise Hemmungen beim An-  dung das einzige Tor wird, durch das man ins Him-  nehmen von Jakobus’ Vorschlag Apg. 21,23ff. an-  melreich eingehen kann, wenn man nur durch die  gedichtet werden).  Beschneidung des Fleisches ein Sohn Abrahams,  Da wir aber den heiligen Apostel Paulus unter keinen  Is  und Jakobs werden kann; dann, sage ich, ist  alle unsere Mühe vergebens. Denn wenn man nur  Umständen für den abgefeimten Heuchler halten  durch die Thora gerecht werden kann, dann ist der  können, der er gewesen wäre, wenn er nur zur Vor-  spiegelung falscher Tatsachen der feierlichen, amt-  Messias vergeblich gestorben.‘ (S. 478). Wenn man  lichen Aufforderung Jakobus’ des Gerechten, nach-  diese klaren und einsichtsvollen Worte aus der  gekommen wäre, durch die Tat zu bezeugen, „daß  Feder des jüdischen Romandichters gelesen hat,  du‘“ (nicht nur keine andern Juden vom' Gesetz  fällt es einem freilich schwer, für die ausweichende  oder sogar grob verfälschende Behandlung dieses  abspenstig machst, sondern) „auch selber in Beob-  Aspektes Pauli bei den jüdischen Gelehrten Ver-  achtung des Gesetzes wandels!t” (Apg. 21, 24), müs-  sen wir vorbehaltlos anerkennen und auch unserseits  ständnis aufzubringen. Am leichtesten unter ihnen  unterweisend bezeugen, daß Paulus solchermaßen als  macht es sich Klausner, der schon auf dem Wege  Jude gelebt hat, wie es übrigens auch der Talmud zu  nach Damaskus den Saul darüber nachdenken läßt,  bestätigen scheint (Strack-Billerbeck II, S. 753 f.).  ob man nicht durch Abschaffung des Zeremonial-  Was wir uns dann mit Davies (S. 73f.) etwa wie  gesetzes „zumindest wenn es sich um Nichtjuden  handelt‘‘, den Proselytenzustrom vermehren könne  folgt erklären mögen: „Es ist anzunehmen, daß Pau-  lus genau wußte: Sobald er eınmal die Thora zu  (S. 304 f.) und für den dann anderseits die „Kompro-  beobachten aufgehört hätte, würde das Judentum  mißbereitschaft' des Heiden-Apostels auch gegen-  ihm seine Tore verschließen”; (wie später etwa  über den beschnittenen Christen (S. 469) auf die  dem berühmten apostatischen Schriftgeiehrten Elisa  Maxime zurückgeht: „Der gute Zweck heiligte auch  in seinen Augen die Mittel, falls sie nicht gar zu  ben Abuja, exemplifiziert D.!) „er mochte Theorien  schlecht waren...‘ (S. 470), ohne daß vor der ver-  über die Thora vortragen, die für seine jüdischen  fälschenden Simplifikation zurückgeschreckt würde,  Glaubensbrüder apostatisch klangen, mochte sogar  mit der dieser Gelehrte Jakobus und seine Anhän-  Jesus als Messias anerkennen und doch noch ihre  Achtung genießen; aber sobald er bewußt das Prakti-  ger darüber alarmiert sein läßt, „daß jemand der  zieren des Gesetzes preisgäbe, würde er für immer’  Jesus nicht näher kannte..  nun ‚auftriit und Ge-  den Anspruch verscherzt haben, von den andem  setze und Gebote, insbesondere das der Beschnei-  dung, abschafft‘! (S. 468).  Rabbis.ernsthaft angehört zu werden! Kurz: Die Be-  obachtung des Gesetzes war Pauli jüdischer Paß...”  Aber wird diese Tatsachenblindheit ces Juden  Hätte er sie eingestellt, „‚so wäre dies das Ende sei-  Klausner nicht vwomöglich noch übertroffe: durch die  ner Aussichten bei Juden und Heiden gewesen; denn  des Christen W. G. Kümmel, der in seiner Rezen-  wenig gilt auch bei Fremdgruppen ein ‚Outcast' der  sion von Davies' ausdrücklichem und ım ganzen  eignen”. Das ist eine durchaus einleuchtende, nüch-  unanfechtbaren Nachweis der persönlichen Thora-  tern realistische Erklärung für Pauli — durch die  Treue Pauli (vgl. Steinmann zu Apg. 16, 3; 21, 18 ff.)  bloße Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal. 2, 11 ff.;  zu erklären fertigbringt, dieser biete „zweifellos ein  vgl. Apg. 10,15.28; 11,2ff.!) wahrlich noch nicht  wirkliches Zerrbild des Apostels. Denn hier wird  substantiell preisgegebenen — thoratreuen Wandel;  behauptet, daß Paulus auch als Christ wie ein Phari-  man darf nur nicht vergessen, daß hinter dieser realen  säer gelebt habe, nur so habe er im Judentnum Zugang  Notwendigkeit ein Jude zu sein, die viel tiefere  finden können...‘” (Judaica 7, 4 S. 301). Nun, diese  ideelle Verpflichtung für des Apostels liebeglühen-  ‚Behauptung' entspricht im wesentlichen dem Text-  des Herz stand, ein Jude sein zu wollen und auch so  befund, wie er nicht nur von uns, sondern von der  bemüht zu bleiben, „ob ich nicht mein eignes Fleisch  außer durch Davies auch durch Parkes (a.a.O. S. 84,  und Blut zu heilsamer Eifersucht anreizen und so  101 und 107) bezeugten communis opinio selbst unter  einige von ihnen zum Heile führen möchte‘” (Röm.  den protestantischen angelsächsischen Forschern  11,14). So sehr er also seine „eigne Gerechtigkeit  verstanden wird, welche mangels Konsequenzma-  aus dem Gesetze‘ (3.4.) im Vergleich mit der aus  cherei unbefangen lesen, was wirklich dasteht —  dem Glauben „einen Dreck wert hält’ (Phil. 3, 8 f.),  während die Gelehrten deutscher Zunge sich hier  so treu praktiziert er doch dieses Gesetz und so  bis ins katholische Lager hinein von den Vorurteilen  warm empfiehlt er auch den geborenen Heiden in  eines reformatorisch bestimmten Hyper-Paulinismus  Rom, mit ihrem eignen Wandel auf die praktizie-  haben irreführen lassen. (Etwa P. Bläser, wo er auf  renden Judenchristen Rücksicht zu nehmen, um der  S. 226 f, seines in anderer Hinsicht — bes. zu Röm.  Liebe willen (Röm. 14, 13 ff.), — die des ganzen Ge-  10, 4 auf S. 177 f, — sehr lehrreichen Buches, Das Ge-  setzes Erfüllung ist (Röm. 13, 10).  setz bei Paulus, Münster i. W. 1941, die Frage der  (Fortsetzung folgt.) -  25470), ohne VOfF der Ver- i1ber die ora vortragen, die für se1ıne u  1SC.
fälschenden Simpli  ation zurückgeschreckt würde, Glaubensbrüder apostatisch klangen, mochte
miıt der dieser ele. Jakobus und seine Anhän- esus als ess1a4s anerkennen und doch och ihre
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dung, abschafft‘‘! 468) Rabbis.ernsthalft angehört werden! Kurz Die Be-

obachtung esetzes war aulı jüdischertracht zu säen unter meinen Brüdern, sondern um  persönlichen Thoratreue Pauli in seiner eignen  Frieden zu stiften, nicht zu entzweien, sondern zu  bensführung allzu flüchtig streift.)  vereinigen und alle Schranken zu beseitigen. Habe  Es dürfte kein Zufall sein, daß von den beiden katho-  ich jemals, Gott behüte, gepredigt, daß die Juden von  lischen Paulus-Biographen der Deutsche Holzner ent-  der Beschneidung lassen soilen? Verlange ich von  schieden weniger Verständnis für Pauli konsequen-  ihnen, daß sie tun sollen wie die Söhne der Reichen  tes Pharisäertum aufbringt (S. 141 Timotheus’ Be-  zu Jerusalem, die alles mögliche machen, um nak-  schneidung „reine Opportunitätsfrage‘, S. 244 und  kend in die Arena treten zu können, ohne daß je-  vor allem S. 345 zu Apg. 18, 1 und 21, 20 ff.; vgl. Nr.  mand an ihnen die Spuren der Beschneidung be-  8/9, S. 29) als der unbefangenere Italiener Ricciotti  merkt? Ich sage, wer beschnitten ist, möge beschnit-  (8$ 373, 448, 539f., woselbst freilich dem Apostel  ten bleiben. Wenn jedoch die äußerliche Beschnei-  auch völlig grundloserweise Hemmungen beim An-  dung das einzige Tor wird, durch das man ins Him-  nehmen von Jakobus’ Vorschlag Apg. 21,23ff. an-  melreich eingehen kann, wenn man nur durch die  gedichtet werden).  Beschneidung des Fleisches ein Sohn Abrahams,  Da wir aber den heiligen Apostel Paulus unter keinen  Is  und Jakobs werden kann; dann, sage ich, ist  alle unsere Mühe vergebens. Denn wenn man nur  Umständen für den abgefeimten Heuchler halten  durch die Thora gerecht werden kann, dann ist der  können, der er gewesen wäre, wenn er nur zur Vor-  spiegelung falscher Tatsachen der feierlichen, amt-  Messias vergeblich gestorben.‘ (S. 478). Wenn man  lichen Aufforderung Jakobus’ des Gerechten, nach-  diese klaren und einsichtsvollen Worte aus der  gekommen wäre, durch die Tat zu bezeugen, „daß  Feder des jüdischen Romandichters gelesen hat,  du‘“ (nicht nur keine andern Juden vom' Gesetz  fällt es einem freilich schwer, für die ausweichende  oder sogar grob verfälschende Behandlung dieses  abspenstig machst, sondern) „auch selber in Beob-  Aspektes Pauli bei den jüdischen Gelehrten Ver-  achtung des Gesetzes wandels!t” (Apg. 21, 24), müs-  sen wir vorbehaltlos anerkennen und auch unserseits  ständnis aufzubringen. Am leichtesten unter ihnen  unterweisend bezeugen, daß Paulus solchermaßen als  macht es sich Klausner, der schon auf dem Wege  Jude gelebt hat, wie es übrigens auch der Talmud zu  nach Damaskus den Saul darüber nachdenken läßt,  bestätigen scheint (Strack-Billerbeck II, S. 753 f.).  ob man nicht durch Abschaffung des Zeremonial-  Was wir uns dann mit Davies (S. 73f.) etwa wie  gesetzes „zumindest wenn es sich um Nichtjuden  handelt‘‘, den Proselytenzustrom vermehren könne  folgt erklären mögen: „Es ist anzunehmen, daß Pau-  lus genau wußte: Sobald er eınmal die Thora zu  (S. 304 f.) und für den dann anderseits die „Kompro-  beobachten aufgehört hätte, würde das Judentum  mißbereitschaft' des Heiden-Apostels auch gegen-  ihm seine Tore verschließen”; (wie später etwa  über den beschnittenen Christen (S. 469) auf die  dem berühmten apostatischen Schriftgeiehrten Elisa  Maxime zurückgeht: „Der gute Zweck heiligte auch  in seinen Augen die Mittel, falls sie nicht gar zu  ben Abuja, exemplifiziert D.!) „er mochte Theorien  schlecht waren...‘ (S. 470), ohne daß vor der ver-  über die Thora vortragen, die für seine jüdischen  fälschenden Simplifikation zurückgeschreckt würde,  Glaubensbrüder apostatisch klangen, mochte sogar  mit der dieser Gelehrte Jakobus und seine Anhän-  Jesus als Messias anerkennen und doch noch ihre  Achtung genießen; aber sobald er bewußt das Prakti-  ger darüber alarmiert sein läßt, „daß jemand der  zieren des Gesetzes preisgäbe, würde er für immer’  Jesus nicht näher kannte..  nun ‚auftriit und Ge-  den Anspruch verscherzt haben, von den andem  setze und Gebote, insbesondere das der Beschnei-  dung, abschafft‘! (S. 468).  Rabbis.ernsthaft angehört zu werden! Kurz: Die Be-  obachtung des Gesetzes war Pauli jüdischer Paß...”  Aber wird diese Tatsachenblindheit ces Juden  Hätte er sie eingestellt, „‚so wäre dies das Ende sei-  Klausner nicht vwomöglich noch übertroffe: durch die  ner Aussichten bei Juden und Heiden gewesen; denn  des Christen W. G. Kümmel, der in seiner Rezen-  wenig gilt auch bei Fremdgruppen ein ‚Outcast' der  sion von Davies' ausdrücklichem und ım ganzen  eignen”. Das ist eine durchaus einleuchtende, nüch-  unanfechtbaren Nachweis der persönlichen Thora-  tern realistische Erklärung für Pauli — durch die  Treue Pauli (vgl. Steinmann zu Apg. 16, 3; 21, 18 ff.)  bloße Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal. 2, 11 ff.;  zu erklären fertigbringt, dieser biete „zweifellos ein  vgl. Apg. 10,15.28; 11,2ff.!) wahrlich noch nicht  wirkliches Zerrbild des Apostels. Denn hier wird  substantiell preisgegebenen — thoratreuen Wandel;  behauptet, daß Paulus auch als Christ wie ein Phari-  man darf nur nicht vergessen, daß hinter dieser realen  säer gelebt habe, nur so habe er im Judentnum Zugang  Notwendigkeit ein Jude zu sein, die viel tiefere  finden können...‘” (Judaica 7, 4 S. 301). Nun, diese  ideelle Verpflichtung für des Apostels liebeglühen-  ‚Behauptung' entspricht im wesentlichen dem Text-  des Herz stand, ein Jude sein zu wollen und auch so  befund, wie er nicht nur von uns, sondern von der  bemüht zu bleiben, „ob ich nicht mein eignes Fleisch  außer durch Davies auch durch Parkes (a.a.O. S. 84,  und Blut zu heilsamer Eifersucht anreizen und so  101 und 107) bezeugten communis opinio selbst unter  einige von ihnen zum Heile führen möchte‘” (Röm.  den protestantischen angelsächsischen Forschern  11,14). So sehr er also seine „eigne Gerechtigkeit  verstanden wird, welche mangels Konsequenzma-  aus dem Gesetze‘ (3.4.) im Vergleich mit der aus  cherei unbefangen lesen, was wirklich dasteht —  dem Glauben „einen Dreck wert hält’ (Phil. 3, 8 f.),  während die Gelehrten deutscher Zunge sich hier  so treu praktiziert er doch dieses Gesetz und so  bis ins katholische Lager hinein von den Vorurteilen  warm empfiehlt er auch den geborenen Heiden in  eines reformatorisch bestimmten Hyper-Paulinismus  Rom, mit ihrem eignen Wandel auf die praktizie-  haben irreführen lassen. (Etwa P. Bläser, wo er auf  renden Judenchristen Rücksicht zu nehmen, um der  S. 226 f, seines in anderer Hinsicht — bes. zu Röm.  Liebe willen (Röm. 14, 13 ff.), — die des ganzen Ge-  10, 4 auf S. 177 f, — sehr lehrreichen Buches, Das Ge-  setzes Erfüllung ist (Röm. 13, 10).  setz bei Paulus, Münster i. W. 1941, die Frage der  (Fortsetzung folgt.) -  25ber wird 1ese Tatsachenblindhei‘ Juden Hätte er sie eingestellt, ‚50 waäre 1eS$s das Ende sS@l-
Klausner Nn1ıC womöglich noch31durch die gAussichten bei en na Heiden geweSenN; enn
CL Christen Kümmel, der sSeımyer ezen- W: qgilt au bei Fremdgruppen eın Outcast der
s1i10N Von avıes ausdrücklichem z eignen”. Das ist eiıne durchaus einleuchtende, nüch-
aren Nachweis der persönli|  en OTra- 5 realistische klärung für Pauli UIC die
Treue Pauli (vgl e1ınmann ‚DIg. 16, 3; 21, bloße Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal 2, {f.:

erklären fertigbringt, dieser „ZzZwalfellos eın vgl. 10, 15.28:; 1, 2 f.!) wahrliıich och nicht
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könnentracht zu säen unter meinen Brüdern, sondern um  persönlichen Thoratreue Pauli in seiner eignen  Frieden zu stiften, nicht zu entzweien, sondern zu  bensführung allzu flüchtig streift.)  vereinigen und alle Schranken zu beseitigen. Habe  Es dürfte kein Zufall sein, daß von den beiden katho-  ich jemals, Gott behüte, gepredigt, daß die Juden von  lischen Paulus-Biographen der Deutsche Holzner ent-  der Beschneidung lassen soilen? Verlange ich von  schieden weniger Verständnis für Pauli konsequen-  ihnen, daß sie tun sollen wie die Söhne der Reichen  tes Pharisäertum aufbringt (S. 141 Timotheus’ Be-  zu Jerusalem, die alles mögliche machen, um nak-  schneidung „reine Opportunitätsfrage‘, S. 244 und  kend in die Arena treten zu können, ohne daß je-  vor allem S. 345 zu Apg. 18, 1 und 21, 20 ff.; vgl. Nr.  mand an ihnen die Spuren der Beschneidung be-  8/9, S. 29) als der unbefangenere Italiener Ricciotti  merkt? Ich sage, wer beschnitten ist, möge beschnit-  (8$ 373, 448, 539f., woselbst freilich dem Apostel  ten bleiben. Wenn jedoch die äußerliche Beschnei-  auch völlig grundloserweise Hemmungen beim An-  dung das einzige Tor wird, durch das man ins Him-  nehmen von Jakobus’ Vorschlag Apg. 21,23ff. an-  melreich eingehen kann, wenn man nur durch die  gedichtet werden).  Beschneidung des Fleisches ein Sohn Abrahams,  Da wir aber den heiligen Apostel Paulus unter keinen  Is  und Jakobs werden kann; dann, sage ich, ist  alle unsere Mühe vergebens. Denn wenn man nur  Umständen für den abgefeimten Heuchler halten  durch die Thora gerecht werden kann, dann ist der  können, der er gewesen wäre, wenn er nur zur Vor-  spiegelung falscher Tatsachen der feierlichen, amt-  Messias vergeblich gestorben.‘ (S. 478). Wenn man  lichen Aufforderung Jakobus’ des Gerechten, nach-  diese klaren und einsichtsvollen Worte aus der  gekommen wäre, durch die Tat zu bezeugen, „daß  Feder des jüdischen Romandichters gelesen hat,  du‘“ (nicht nur keine andern Juden vom' Gesetz  fällt es einem freilich schwer, für die ausweichende  oder sogar grob verfälschende Behandlung dieses  abspenstig machst, sondern) „auch selber in Beob-  Aspektes Pauli bei den jüdischen Gelehrten Ver-  achtung des Gesetzes wandels!t” (Apg. 21, 24), müs-  sen wir vorbehaltlos anerkennen und auch unserseits  ständnis aufzubringen. Am leichtesten unter ihnen  unterweisend bezeugen, daß Paulus solchermaßen als  macht es sich Klausner, der schon auf dem Wege  Jude gelebt hat, wie es übrigens auch der Talmud zu  nach Damaskus den Saul darüber nachdenken läßt,  bestätigen scheint (Strack-Billerbeck II, S. 753 f.).  ob man nicht durch Abschaffung des Zeremonial-  Was wir uns dann mit Davies (S. 73f.) etwa wie  gesetzes „zumindest wenn es sich um Nichtjuden  handelt‘‘, den Proselytenzustrom vermehren könne  folgt erklären mögen: „Es ist anzunehmen, daß Pau-  lus genau wußte: Sobald er eınmal die Thora zu  (S. 304 f.) und für den dann anderseits die „Kompro-  beobachten aufgehört hätte, würde das Judentum  mißbereitschaft' des Heiden-Apostels auch gegen-  ihm seine Tore verschließen”; (wie später etwa  über den beschnittenen Christen (S. 469) auf die  dem berühmten apostatischen Schriftgeiehrten Elisa  Maxime zurückgeht: „Der gute Zweck heiligte auch  in seinen Augen die Mittel, falls sie nicht gar zu  ben Abuja, exemplifiziert D.!) „er mochte Theorien  schlecht waren...‘ (S. 470), ohne daß vor der ver-  über die Thora vortragen, die für seine jüdischen  fälschenden Simplifikation zurückgeschreckt würde,  Glaubensbrüder apostatisch klangen, mochte sogar  mit der dieser Gelehrte Jakobus und seine Anhän-  Jesus als Messias anerkennen und doch noch ihre  Achtung genießen; aber sobald er bewußt das Prakti-  ger darüber alarmiert sein läßt, „daß jemand der  zieren des Gesetzes preisgäbe, würde er für immer’  Jesus nicht näher kannte..  nun ‚auftriit und Ge-  den Anspruch verscherzt haben, von den andem  setze und Gebote, insbesondere das der Beschnei-  dung, abschafft‘! (S. 468).  Rabbis.ernsthaft angehört zu werden! Kurz: Die Be-  obachtung des Gesetzes war Pauli jüdischer Paß...”  Aber wird diese Tatsachenblindheit ces Juden  Hätte er sie eingestellt, „‚so wäre dies das Ende sei-  Klausner nicht vwomöglich noch übertroffe: durch die  ner Aussichten bei Juden und Heiden gewesen; denn  des Christen W. G. Kümmel, der in seiner Rezen-  wenig gilt auch bei Fremdgruppen ein ‚Outcast' der  sion von Davies' ausdrücklichem und ım ganzen  eignen”. Das ist eine durchaus einleuchtende, nüch-  unanfechtbaren Nachweis der persönlichen Thora-  tern realistische Erklärung für Pauli — durch die  Treue Pauli (vgl. Steinmann zu Apg. 16, 3; 21, 18 ff.)  bloße Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal. 2, 11 ff.;  zu erklären fertigbringt, dieser biete „zweifellos ein  vgl. Apg. 10,15.28; 11,2ff.!) wahrlich noch nicht  wirkliches Zerrbild des Apostels. Denn hier wird  substantiell preisgegebenen — thoratreuen Wandel;  behauptet, daß Paulus auch als Christ wie ein Phari-  man darf nur nicht vergessen, daß hinter dieser realen  säer gelebt habe, nur so habe er im Judentnum Zugang  Notwendigkeit ein Jude zu sein, die viel tiefere  finden können...‘” (Judaica 7, 4 S. 301). Nun, diese  ideelle Verpflichtung für des Apostels liebeglühen-  ‚Behauptung' entspricht im wesentlichen dem Text-  des Herz stand, ein Jude sein zu wollen und auch so  befund, wie er nicht nur von uns, sondern von der  bemüht zu bleiben, „ob ich nicht mein eignes Fleisch  außer durch Davies auch durch Parkes (a.a.O. S. 84,  und Blut zu heilsamer Eifersucht anreizen und so  101 und 107) bezeugten communis opinio selbst unter  einige von ihnen zum Heile führen möchte‘” (Röm.  den protestantischen angelsächsischen Forschern  11,14). So sehr er also seine „eigne Gerechtigkeit  verstanden wird, welche mangels Konsequenzma-  aus dem Gesetze‘ (3.4.) im Vergleich mit der aus  cherei unbefangen lesen, was wirklich dasteht —  dem Glauben „einen Dreck wert hält’ (Phil. 3, 8 f.),  während die Gelehrten deutscher Zunge sich hier  so treu praktiziert er doch dieses Gesetz und so  bis ins katholische Lager hinein von den Vorurteilen  warm empfiehlt er auch den geborenen Heiden in  eines reformatorisch bestimmten Hyper-Paulinismus  Rom, mit ihrem eignen Wandel auf die praktizie-  haben irreführen lassen. (Etwa P. Bläser, wo er auf  renden Judenchristen Rücksicht zu nehmen, um der  S. 226 f, seines in anderer Hinsicht — bes. zu Röm.  Liebe willen (Röm. 14, 13 ff.), — die des ganzen Ge-  10, 4 auf S. 177 f, — sehr lehrreichen Buches, Das Ge-  setzes Erfüllung ist (Röm. 13, 10).  setz bei Paulus, Münster i. W. 1941, die Frage der  (Fortsetzung folgt.) -  25Judaica F, dra  4 301) Nun, . ideelle Verpflichtung > lNiebeglühen-
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tracht zu säen unter meinen Brüdern, sondern um 
Frieden zu stiften, nicht zu entzweien, sondern zu 
vereinigen und alle Schranken zu beseitigen. Habe 
ich jemals, Gott behüte, gepredigt, daß die Juden von 
der Beschneidung lassen sollen? Verlange ich von 
ihnen, daß sie tun sollen wie die Söhne der Reichen 
zu Jerusalem, die alles mögliche machen, um nak-
kend in die Arena treten zu können, ohne daß je-
mand an ihnen die Spuren der Beschneidung be-
merkt? Ich sage, wer beschnitten ist, möge beschnit-
ten bleiben. Wenn jedoch die äußerliche Beschnei-
dung das einzige Tor wird, durch das man ins Him-
melreich eingehen kann, wenn man nur durch die 
Beschneidung des Fleisches ein Sohn Abrahams, 
Isaaks und Jakobs werden kann; dann, sage ich, ist 
alle unsere Mühe vergebens. Denn wenn man. nur 
-durch die Thora gerecht werden kann, dann ist der 
Messias vergeblich gestorben." (S. 478). Wenn man 
diese klaren und einsichtsvollen Worte aus de: 
Feder des jüdischen Romandichters gelesen hat, 
fällt es einem freilich schwer, für die ausweichende 
oder sogar grob verfälschende Behandlung dieses 
Aspektes Pauli bei den jüdischen Gelehrten Ver-
ständnis aufzubringen. Am leichtesten unter ihnen 
macht es sich Klausner, der schon auf dem Wege 
nach Damaskus den Saul darüber nachdenken läßt, 
ob man nicht durch' Abschaffung des Zeremonial-
gesetzes „zumindest wenn es sich um Nichtjuden 
handelt', den Proselytenzustrom vermehren könne 
(S. 304 f.) und für den dann anderseits die „Kompro-
mißbereitschaft" des Heiden-Apostels auch gegen-
über den beschnittenen Christen (S. 469) auf die 
Maxime zurückgeht: „Der gute Zweck heiligte auch 
in seinen Augen die Mittel, falls sie nicht gar zu 
schlecht waren ..." (S. 470), ohne daß vor der ver-
fälschenden Simplifikation zurückgeschreckt würde, 
mit der dieser Gelehrte Jakobus und seine Anhän-
ger darüber alarmiert sein läßt, „daß jemand der 
Jesus nicht näher kannte ... nun 'auftritt und Ge-
setze und Gebote, insbesondere das der Beschnei-
dung, abschafft"! (S. 468). 
Aber wird diese Tatsachenblindheit des Juden 
Klausner nicht womöglich noch übertroffen durch die 
des Christen W. G. Kümmel, der in seiner Rezen-
sion von Davies' ausdrücklichem und im ganzen 
unanfechtbaren Nachweis der persönlichen Thora-
Treue Pauli (vgl. Steinmann zu Apg. 16, 3; 21, 18 ff.) 
zu erklären fertigbringt, dieser biete „zweifellos ein 
wirkliches Zerrbild des Apostels. Denn hier wird 
behauptet, daß Paulus auch als Christ wie ein Phari-
säer gelebt habe, nur so habe er im Judentum Zugang 
finden können ..." (Judaica 7, 4 S. 301). Nun, diese 
‚Behauptung' entspricht im wesentlichen dem Text-
befund, wie er nicht nur von uns, sondern von der 
außer durch Davies auch durch Parkes (a.a.O. S. 84, 
101 und 107) bezeugten communis opinio selbst unter 
den protestantischen angelsächsischen Forschern 
verstanden wird, welche mangels Konsequenzma-
cherei unbefangen lesen, was wirklich dasteht — 
während die Gelehrten deutscher Zunge sich hier 
bis ins katholische Lager hinein von den Vorurteilen 
eines reformatorisch bestimmten Hyper-Paulinismus 
haben irreführen lassen. (Etwa P. Bläser, wo er auf 
S. 226 f, seines in anderer Hinsicht — bes. zu Röm. 
10, 4 auf S. 177 f. — sehr lehrreichen Buches, Das Ge-
setz bei Paulus, Münster i. W. 1941, die Frage der 

persönlichen Thoratreue Pauli in seiner eignen Le-
bensführung allzu flüchtig streift.) 
Es dürfte kein Zufall sein, daß von den beiden katho-
lischen Paulus-Biographen der Deutsche Holzner ent-
schieden weniger Verständnis für Pauli konsequen-
tes Pharisäertum aufbringt (S. 141 Timotheus' Be-

- schneidung „reine Opportunitätsfrage", S. 244 und 
vor allem S. 345 zu Apg. 18, 1 und 21, 20 ff.; vgl. Nr. 
8/9, S. 29) als der unbefangenere Italiener Ricciotti 
(§§. 373, 448, 539 f., woselbst freilich dem Apostel 
auch völlig grundloserweise Hemmungen beim An-
nehmen von Jakobus' Vorschlag Apg. 21, 23 ff. an-
gedichtet werden). 
Da wir aber den heiligen Apostel Paulus unter keinen 
Umständen für den abgefeimten Heuchler halten 
können, der er gewesen wäre, wenn er nur zur Vor-
spiegelung falscher Tatsachen der feierlichen, amt-
lichen Aufforderung Jakobus' des Gerechten, nach-
gekommen wäre, durch die Tat zu bezeugen, „daß 
du" (nicht nur keine andern Juden vom. Gesetz 
abspenstig machst, sondern) „auch selber in Beob-
achtung des Gesetzes wandelst" (Apg. 21, 24), müs-
sen wir vorbehaltlos anerkennen und auch unserseits 
unterweisend bezeugen, daß Paulus solchermaßen als 
Jude gelebt hat, wie es übrigens auch der Talmud zu 
bestätigen scheint (Strack-Billerbeck II, S. 753 f.). 
. Was wir uns dann "mit Davies (S. 73 f.) etwa wie 
folgt erklären mögen: „Es ist anzunehmen, daß Pau-
lus genau wußte: Sobald er einmal die Thora zu 
beobachten aufgehört hätte, würde das Judentum 
ihm seine Tore verschließen*, (wie später etwa 
dem berühmten apostatischen Schriftgelehrten Elisa 
ben Abuja, exemplifiziert D.!) „er mochte Theorien 
über die Thora vortragen, die für seine jüdischen 
Glaubensbrüder apostatisch klangen, mochte sogar 
Jesus als Messias anerkennen und doch noch ihre 
Achtung genießen; aber sobald er bewußt das Prakti-
zieren des Gesetzes preisgäbe, würde er für immer' 
den Anspruch verscherzt haben, von den andern 
Rabbis.ernsthaft angehört zu werden! Kurz: Die Be-
obachtung des Gesetzes war_ Pauli jüdischer Paß ..." 
Hätte er sie eingestellt, „so wäre dies das Ende sei;- 
ner Aussichten bei Juden und Heiden gewesen; denn 
wenig gilt audi bei Fremdgruppen ein ‚Outcast' der 
eignen". Das ist eine durchaus einleuchtende, nüch-
tern realistische Erklärung für Pauli — durch die 
bloße Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal. 2, 11 ff.; 
vgl. Apg. 10, 15.28; 11, 2 ff.!) wahrlich noch nicht 
substantiell preisgegebenen — thoratreuen Wandel; 
man darf nur nicht vergessen, daß hinter dieser realen 
Notwendigkeit ein Jude zu sein, die viel tiefere 
ideelle Verpflichtung für des Apostels liebeglühen-
des Herz stand, ein Jude sein zu wollen und auch so 
bemüht zu bleiben, „ob ich nicht mein eignes Fleisch 
und Blut zu heilsamer Eifersucht anreizen und so 
einige von ihnen zum Heile führen möchte" (Röm. 
11,14). So sehr er also seine „eigne Gerechtigkeit 
aus dem Gesetze" (3.4.) im Vergleich mit der aus 
dem Glauben „einen Dreck wert hält" (Phil. 3, 8 f.), 
so treu praktiziert er doch dieses Gesetz und so 
warm empfiehlt er auch den geborenen Heiden in 
Rom, mit ihrem eignen Wandel auf die praktizie-
renden Judenchristen Rücksicht zu nehmen, um der 
Liebe willen (Röm. 14, 13 ff.), — die des ganzen Ge-
setzes Erfüllung ist (Röm. 13, 10). 

. . . 	(Fortsetzung folgt.) 
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