zu sein {ber Israel. Wenn man den Kampf des Natio-
nalsozialismus gegen die Juden nur als Symptom
eines libergreifenden Kampfes gegen die Kirche wer-
tet, dann beginnt man das Leicden der Juden zu rela-
tivieren. Sollte nicht vielmehr das Entsetzliche, das
ihnen unter den Augen der Christen, die vielfach nur
zuschauend daneben standen oder gar in verschie-

dener Weise mitmachten, widerfahren ist, als ein
Leiden fiir die Kirche angesehen werden miissen?
Durch die Judenverfolgung ist immer wieder die
Kirche zur Bufe gerufen. Gottes Langmut gibt seiner
ungldubigen Kirche noch Zeit dadurch, daB er die
Rettung Israels als Ziel der Hoffnung und als Gegen-
stand des Glaubens weiterhin offen halt.

7. Paulinismus und Judentum

Kein Mensch der bisherigen Geschichte diirfte solch
eine enorme Spannung in seiner Person ausgetragen
und verséhnend gemeistert haben wie Saul von Tar-
sus, der Heciden-Apostel Paulus. Er kam aus der
Kerntruppe des Judentums, ,Pharisier, Sohn von
Pharisdern* (Apg. 23, 6; vgl. Phil. 3, 5); und er wurde
zum Bahnbrecher der Heidenchristenheit, ,den Ge-
setzlosen wie "ein Gesetzloser* (1. Kor. 9, 21), ohne
doch die allerinnigste Verbundenheit mit seinem
Volke zu verlieren, fiir das er sogar bereit gewesen
war, die eigene Verbannung von Christus auf sich zu
nehmen,sofern das jenem geniitzt hitte (Rém. 9, 3),
und in dessen Dienst letzten Endes auch sein Heiden-
Apostolat mitgestellt war (Rém. 11, 13ff). So ver-
séhnte Paulus durch sich selbst Juden und Heiden,
indem er aus beiden Lagern Befehdung auf sich
nahm. Ja, keimhaft verséhnte er schon im vorhinein
auch die erst viel spéter bis zur Spaltung der Kirche
offen ausbrechende Spannung zwischen dem katho-
lischen Prinzip des Hierarchisch-Institutionellen und
dem protestantischen Prinzip des Prophetisch-Ereig-
nishaften, wie Jean-Louis Leuba nachwies (L'institu-
tion et l'événement; Neuchitel 1950; vgl. freilich
dazu die Vorbehalte in Herder-Korrespondenz 1V,
1; Oktober 1951, S. 15£.!) Indem namlich der Spéatbe-
rufene dem Apostelfiirsten widerstand, als dieser
.reprehensibilis erat* (tadelnswert war in seinem
Leben, nicht in seiner Lehre, Gal. 2, 11), tat er, der
[Avantgardist’, Prophetendienst — gleich wie nach
ihm etwa eine Katharina von Siena, ein Savonarola;
da er sich aber bewuBt war, daB sein ganzer Weg .in
vacuum®, ins Leere gelaufen wére, wenn er sich von
der kirchlichen Gemeinschaft mit den gottberufenen
Uraposteln getrennt hitte (Gal. 2, 2), anerkannte er
andererseits auch die Hierarchie der Una Sancta
Catholica in ihrer damaligen Form. -

Eben weil Paulus derart gro8e Spannungen umgriff,
gehort er zu den meistmiBverstandenen, den am har-
testen umstrittenen Gestalten der Geschichte. Und
zwar in gewisser Hinsicht noch mehr als Jesus von
Nazareth selbst, nicht nur weil Jesus unzweifélhaft
kein so heftig zwischen Extremen hin und her pen-
delnder Charakter war, wie Pauli Briefe ihn deutlich
genug verraten, sondern weil man sich Jesus leich-
ter nach eigenem Geschmack umdeuten kann als Pau-
lus, darum vor allem ist dieser heftiger umstritten.
Die Tatsache, da8 Pauli Briefe die zeitlich friihesten
und noch dazu die ersten nicht von Begleitern Jesu
stammenden schriftlichen Zeugnisse Seiner Aufer-
stehung und Messianitit sind, fanden wir zum ersten
Mal in ihrer enormen Bedeutung herausgearbeitet in
dem bemerkenswerten Buche ,DasBild vonJesus dem
Christus im Neuen Testament’ von Romano Guardini
(Wiirzburg 1936). In unserm Zusammenhang ist tiber-
dies zu beachten, daB in nachapostolischer Zeit ein
Judenchristentum auftritt, das sich auf den ,S&ulen-
Apostel’ Jakobus, den Coroednien, zurtdsiinrt, die
Gottheit Christi leugnet und den Paulus als Cesetzes-

feind verfemt. Was liegt naher, als ihn fiir den Mann.
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zu halten, der die angeblich von diesem Judenchri-
stentum festgehaltene ,Religion Jesu' iiberhaupt erst
in das Christentum — als gesetzesfreien Jesus-Kult
— umgeschaffen habe, ihn ,als den eigentlichen Ur-
heber der christlichen Glaubenskonzeption® anzu-
sehen?

So tut es Martin Buber in seinen ,Zwei Glaubenswei-
sen’ (Ziirich 1950; vgl. unsre ausfithrliche Wiirdigung
in Nr. 310/11, S. 18 ff.); so Franz Werfel in ,Paulus und
die Juden’' (1927), Josef Klausner in seiner groBen
Gesamtdarstellung: ,Von Jesus zu Paulus’ (1939,
libersetzt von F. Thieberger, Jerusalem 1950, The
Jewish Publishing House, 575 Seiten). AuBer diesen
liegen ernstzunehmende neuere jiidische Auseinan-
dersetzungen mit Paulus bzw. dem Paulinismus noch
vor von Schalom Ben-Chorin (in G.L.B. Sloan und
Sch. B.-Ch., Das christl. Verstdndnis des AT und der
judische Einwand, Jerusalem 1941), Hans Joachim
Schoeps (in seinen Nr. 4, 16; 5/6, 24 u. 7, 23 angezeig-
ten Blchern und dem 12/15, 55 notierten Aufsatz),
Friedrich Thieberger (im Vorwort zu seiner Klaus-
ner-Ubersetzung) und — nicht zuletzt— von Schalom
Asch in seinem groBien Paulus-Roman ,Der Apostel’
(1944, deutsch 1946; vgl. Nr. 8/9, S. 29).
Christlicherseits stehen dem zwei Gesamtdarstellun-
gen &hnlich neuen Datums gegeniiber: ,Paulus’ von
Josef Holzner (He:der, Freiburg 1937, jetzt schon in
22. Auflage) und von Guiseppe Ricciotti, deutsch von
Pfiffner, (Thomas Morus-Verlag, Basel 1950), von
welchem auch ein ,Leben Jesu’ (ebenda 1952 schon in
2. Auflage nach der 9. italienischen) weite Verbrei-
tung fand, Uberdies ebenfalls spezielle Auseinander-
setzungen unter dem Gesichtspunkt des Verhéltnis-
ses Pauli zur Tradition seiner leiblichen und geisti-
gen Viter: Josep: Bonsirven, Exégése rabbinique
et exégése paulinienne (Paris 1939); W. D. Davies,
Paul and Rabbinic Judaism (Society for promoting
Christian knowledge, London 1948); eine hervorra-
gende Studie von G. Schrenk iiber: Martin Bubers
Beurteilung des Paulus in seiner Schrift ,Zwei Glau-
bensweisen’ (in ,Judaica’ 8, 1; 1952, S .1—23) und das
Paulus gewidmete Kapitel in James Parkes, Judaism
and Christianity (London 1948, S. 71—111: Paul and
the foundation of the Christian Church).

Wir meinen nicht. daB den Lesern gedient wire,
wenn wir iiber den Gedankengang all dieser Beitrage
je fiir sich referierten; selbst bei duBerster Verkiir-
zung wéren Wiederholungen und Uberschneidungen
unvermeidlich. Vielmehr méchten wir nur einige von
diesen Werken knapp charakterisieren, dann aber
diese sozusagen ais Gesamtheit befragen, was sie
uns {iber das Verhiltnis des Apostels zur jiidischen
Uberlieferung bezeugen: 1. im Quellpunkt seiner
Lehre; 2. mit Bezug auf das Gesetz; 3. mit Bezug auf
die geschichtliche Sendung seines Volkes; 4. mit Be-
zug auf den Weg zur endlichen Wiedervereinigung
der Weltvolker mit Israel.

An crster Stelic muB} in diesem Zusammenhang ein
Wort zu Josef Klausners Paulus-Buch gesagt werden.



Es beruht auf umfassender Gelehrsamkeit und unbe-
zweifelbarem Willen zu objektivemUrteil, leider auch
auf totaler Unfahigkeit zu solchem. Den Willen be-
weist etwa das Lob des Philemon-Briefs, ,worin sich
die Herzensgiite des Paulus... offenbart* (S. 532)
und des ,Hohenlieds der Liebe’ (S. 316); die Unfahig-
keit ergibt sich daraus, daB hier bewuBt und aus-
driicklich ein ,Mensch mit moderner Weltanscnau-
ung® (S. 587) diese zum MaBstab wahlt fir das, was
historisch geschehen sein ,kann' oder nicht ,kann’;
etwa fir ,selbstverstindlich” erkldrt, daB sich die
Apostel Christi nicht freuten, ,weil sie gewiirdigt
waren, um seines Namens willen erniedrigt worden
zu sein® (Apg. 5, 41), sondern: ,dariber, daB sie mit
Hieben davonkamen und nicht des Todes schuldig
erklart wurden...” (S. 271); sie, die Auferstehungs-
zeugen, die nach Klausner ,selbstverstdndlich nicht
an eine Vision” oder gar Offenbarung des Auferstan-
denen gegeniiber Saul-Paulus vor Damaskus zu glau-
ben bereit waren (S. 315; zur Erkldrung von-Apg.
9, 26 ff.). Hier ist Paulus also nicht, wie die Buchwer-
bung behauptet ,vom jlidischen Standpunkt* gewir-
digt, wenn damit ein jiidisch-religiéser Standpunkt
gemeint sein soll; vielmehr leugnet Klausner aus-
dricklich eine ,Mission des Judentums’, die von der
-aller andern Volker grundlegend verschieden wiére
(S. 546), und schreibt Geschichte mit den Scheuklap-
pen eines weltanschaulichen Liberalismus im Stil der
letzten Jahrhundertwende.

Obwohl nun dessen Eierschalen auch Schalom Asch
noch nicht sdmtlich abgestreift hat, ist sein Paulus-
Bild zum Unterschied von dem Klausners als das
eines gldubigen jlidischen Menschen mit einem
HochstmaB von Bemiihen um Verstdandnis des frih-
christlichen Anliegens gelten zu lassen. Mag im Ein-
zelnen auch hier viel anfechtbar, das Bild des Heidni-
schen oft etwas zu schwarz, das des Jiiddischen manch-
mal zu weifl gezeichnet sein, im ganzen ist doch ein
Werk herausgekommen, das vor allem einem breite-

ren Publikum wahrscheinlich besser als irgend ein-

andres versténdlich zu machen vermag, wie die Er-
eignisse um Paulus sich im BewuBtsein seiner Zeit-
genossen etwa gespiegelt haben mdgen, soweit das
idberhaupt in der Sprache heutiger Menschen rekon-
struierbar ist. Und vor allem dieses Portrit eines ur-
jidischen Paulus selbst diirfte das verhdltnismaBig
getreuste sein, das je bisher entworfen ward, auch
wenn viele Einzelziige der Korrektur bedirfen. (Vgl.
z. B. Nr. 8/9, S. 29))

Zusammengenommen haben Klausners reiche he-
braistische Gelehrsamkeit, Aschs geniales Einfih-
lungsvermégen, die vielfédltig fruchtbaren Fragestel-
lungen der andern jiidischen Autoren und das ernst-
hafte Bemithen um Verstdndnis der rabbinischen
Verwurzelung Pauli bei den christlichen Forschern
zweifellos Voraussetzungen dafiir geschaffen, das
Verhéltnis des Apostels zu der Tradition, aus der er
kam, besser zu verstehen, als es bisher meist Gblich
war, Auf das Verhéltnis des Paulus zu dieser Tradi-
tion hin also sollen die genannten literarischen Zeu-
gen im Folgenden befragt werden.

I. Pauli Durchbruch zum Quellpunkt seiner Lehre

In einem fiir sein Selbstverstindnis entscheidenden
Text, zu Beginn des Briefes an die Galater (1, 11 f.),
erklart Paulus, seine Botschaft sei ,nicht von mensch-
licher Art; denn ich habe sie auch nicht von einem
Menschen empfangen oder gelernt, sondern durch
eine Otienbarung Jesu Curnsut”, Worin testehit nun
diese Botschaft, dieses Evangelium, das dem Saul auf
der StraSe nach Damaskus von Christus selbst offen-
bart worden ist?

Asch versucht zu antworten, indem er zunadchst den
Verfolger unterwegs im Nachdenken auftreten laSt:
.Und wer ist ,er'? Zum hundertsten Mal wiederholt
Saul sich diese Frage. Wer ist er, den sie mit dem
Namen ,Sohn Gottes' gekront haben? Weder Abra-
ham, noch David, noch Moses wurden Séhne Gottes
genannt. Bisher ist es nur das jidische Volk als gan-
zes gewesen, das man Sohn Gottes nannte. Es ist ein
Gedanke, ein Ideal, die Thora, die Tochter des Him-
mels. Aber wie konnen sie diesen Namen auf einen
Menschen, auf einen Einzelnen anwenden, der kein
Konig war, der kein Salomo war, von welchem der
Herr sprach: Du wirst sein ein Sohn fiir mich, und ich
ein Vater zu dir — auf einen Menschen aus Fleisch
und Blut, den Edom gemartert hat wie einen Sklaven,
ihn ans Kreuz geschlagen hat — wie kann einer von
einem solchen sagen, daB er Gottes Sohn sei? Wer
ist er?

Und doch, vielleicht haben sie recht... und viel~
leicht hat jener, eben weil er die hochste Erfiillung
ist, die tiefste Erniedrigung auf sich genommen, hat
sich totschlagen lassen wie ein Sklave, um damit die
héchste Auserwdhlung zu rechtfertigen. Wenn dem
so ist, was mache ich hier auf der StraBe nach Da-
maskus?” (S. 169 {.)

DaBl solche Fragestellung im Inn2rn des Gamaliel-
Schiilers modglich gewesen ist, wird durch Bubers
Angaben iiber die Vorstellungskreise um den isaiani-
schen ,Gottesknecht’ und den danielischen ,Men-
schensohn’ erwiesen. (Vgl. unser Referat: ,Zwei
Glaubensweisen’ II, Nr. 10/11, S. 19f.). Auf solches
Fragen aber gibt nun die Christus-Offenbarung die
Antwort:

~Vor Sauls Antlitz steht ein Mann. Ein Mann, der
Geist und Fleisch und Blut ist... Ein Mensch, kein
Engel, weiB gekleidet wie filir den Sabbath. Sauls
Denken ist selbst in seinem augenblicklichen Zu-
stand klar genug, daB er sich daran erinnert, Gott
habe den Menschen nach seinem Ebenbild geschaf-
fen. Daher kann der, der ip Gestalt eines Menschen
vor ihm steht, eine Erscheinung des Herrn sein...
Er streckt Saul seine Hdinde entgegen, und seine
Stimme ist die eines cinfachien Menschen, der leidet,
wie Saul so viele leiden gesehn: ,Saul, Saul, warum
verfolgst du mich?' In dieser Stimme hért Saul den
Protest aller, die er gepeinigt hat. Im Gesicht des
Mannes, im schmerzlichen Ausdruck seiner Lippen
sieht er die Qual aller, dencn er Leiden zugefiigt hat.
Die Leute, die um Saul herumstehn, héren ihn fra-
gen: ,Wer bist du, Herr?" Und Saul hért die Antwort:
Jch bin Jeschua von Nazareth, den du verfolgst'.”
(S. 173 f. Auszeichnungen von uns.) Asch hat richtig
herausgearbeitet, da8 Saul den ihm Erscheinenden
sofort als gottlichen Wesens agnosziert. (Er fragt
nicht: Wer bist du, Rabbi?) Er 1aB8t sich bestdtigen,
daB ,der Herr' tatsdchlich jener Gekreuzigte ist, den
er, Saul, noch in den Seiner: verfolgte. Das entspricht
genau dem Bericht des Lukas, wonach Saul schon
wenige Tage spéter in den Synagogen von Damaskus
zu verkiinden begann, ,da’ dieser der Sohn Gottes
ist” (Apg. 9,20); das war's, was er als Listerrede
verfolgt, das, was ihm Gott Selbst offenbart hatte.
Alle weiteren Hauptthesen der paulinischen ,guten
Botschaft’ miissen aus dieser Ureinsicht von Damas-
kus zwingend gefolgert verstanden werden, insbe-
sondere auch die rechtfertigende (gerechtsprechende
und gerechtmachende) Kraft des Stihneleidens Jesu:
Wenn er géttlicher Natur war, dann verstand es sich
wirklich ven selbst, dab wir (statt durch Geoesctzes-
einhalten aus eigner Kraft) durch sein, Gottes Ge-
heiB und VerheiBung endlich ganz erfiillendes Ster-
ben und Auferstehn , fiir" uns, d. h. um unsertwillen,
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an unsrer Stelle und — ja nicht zu vergessen! —
,vor' uns her, uns zum unabdingbar nachzuahmenden
Vor-Bild (Rém. 6,4 ff.; Kol. 1, 24) potentiell vollkom-
men gerettet sind und aktuell gerettet werden kén-
nen, indem wir das Vertrauen auf ihn in der Liebe
auswirken (Gal. 5,6); — das ist Pauli Evangelium,
worin er sich von keinem Engel beirren lassen
wiirde, weil er es von Gott Selbst hat (Gal. 1, 6 ff.).
Und das hat nun auch Franz Werfel in seinem sonst
die Glaubhaftigkeit von Aschs Gemailde des zeit-
gendssischen Rabbinismus nicht erreichenden ,Pau-
lus unter den Juden' im Kern richtig gesehn, wo er
den angehenden Heiden-Apostel bei seinem ersten
Jerusalem-Besuch nach der Damaskus-Vision mit
seinem alten Lehrer Gamaliel konfrontiert. Schon ist
dieser dafiir gewonnen, das Urteil Gber Jesus als
Justizmord offentlich zu bezeugen, den Hingerich-
teten als heiligen Gesetzeslehrer und Propheten an-
zuerkennen (,Judenchrist zu werden”, kénnte man
fast sagen), da bricht aus Paulus das Bekenntnis
hervor, das letztlich die Gottheit Jesu aussagt: ,.Er
hat mehr getan, o Herr, als das Gesetz erhellt!. .. Ein
fremdes Wesen hat unter uns geatmet. Nun zichen
wir seinen Hauch mit jedem Odem ein. Erkenne das
Geheimnis! Aller Leib ist jetzt mit ihm atemver-
mischt... mitten im Reiche Gottes leben wir und
wissen’s nicht.*

Gamaliel erwidert: ,,... Nicht er und nicht ich kon-
nen das Bdse bannen, nur das Gesetz, das Geheim-
nisvolle, dem wir zum Leben dienen, die heilige
Bindung der Menschen!” Paulus: ,Die Bindung ist
morsch, Rabbanu!...” Gamaliel: ,Das hat dieser
Mensch Jesus nicht gesagt!" Paulus: ,,Von einem
Menschen spricht Rabbanu? ... Selber will ich fort-
gebannt sein von ihm, wenn du, Israels Held, jetzt,
jetzt ihn erkennst. Ein Mensch?! Hat jemals ein
Mensch den Tod und die Verwesung gemeistert!?
Ist jemals ein Mensch leibhaft auferstanden?! Das
Licht, das mit mir sprach vor Damaskus, war's ein
Mensch!? Hat ein Mensch mich von mir selbst er-
16st!? Kann ein Mensch Gottes erneuernde Gnade
spenden?! Nein, Rabbanu! Das ist kein Mensch! Er
zog an die Menschheit wie ein Kleid, wie du und ich
dies Sterbegewand” (am Yom Kippur). ,Er selbst,
Messias, die leibgewordene Schekina, Gottes Sohn,
der war, ehe die Welt ward!”

Auch die letzte Beschworung des greisen Meisters:
~Schaull... Vernichte mein Friedenswerk nicht!...
Dringe keinen fremden Geist zwischen Gott und Is-
raels Freiheit! Um Israels Freiheit willen sag: Er war
ein Mensch!” —, vermag den Schiiler nicht irrezu-
machen: ,Rabbanu! Beim lebendigen Gott flehe ich
zu dir: Glaube! In dieser Stunde kann ich ‘micht
ligen umn Niemandes willen!”

GewiB, nicht genau diese Worte kénnte der ge-
schichtliche Paulus gebraucht haben; aber im Wesent-
lichen die hier mit diesen Worten ausgedriickten
Gedanken miissen es gewesen sein, die er im Ge-
sprich mit den ehemaligen Lehrern und Mitschiilern
geduBert hat; meist wohl in Zitate aus alttestament-
lichem, apokryphem und rabbinischem Traditionsgut
eingekleidet. Etwa die Wendung: ~Das Licht, das
mit mir sprach vor Damaskus,” korrespondiert mit
zahlreichen rabbinischen Zitaten, die Davies (p.
184f.; vgl. p. 185 n.1!) fiir den Lichtcharakter der
Erschemunq dessen beibrinat, von dem der Apostel
schreibt: ,,Der Ferr ist der Geist™” (2. Kor. 3, 17).

Von den christlichen Paulus-Biographen hat Holzner
Vorbereitung und Auswirkung der Wende von Da-
maskus schr dhnlich beschrieben wie Asch (6. Der
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GroBe Umschwung; 8. Der einsame Ringer) und hat
auch — gegen Ricciotti und andre, die den Saulus
noch vollig selbstsicher nach Damaskus reisen las-
sen, — treffend betont: ,Der ,Stachel’, gegen den sich
der Verfolger wehrt, kann nicht die himmlische
Erscheinung gewesen sein. Denn in jenem Augen-
blick war sein Widerstand schon zusammengebro-
chen.” Stachel war vor allem die Frage nach dem
leidenden Messias; eben dessen Erscheinen als Er-
héhter gibt die fiir den Paulinismus grundlegende
GewiBheit: Er ist der Herr und Siinderheiland (Jeho-
schua; vgl. Mt. 1, 21); das ist das Evangelium.

II. Pauli Dialektik des Gese!zes

1. .Das Gesetz” als heilsame Wegweisung von Gott
aus (Rom. 7,22; 10, 5) ist ir der Person und Lehre
Jesu Christi vollendet (R6m. 10, 4) und dank ihm in
der Liebes-Nachfolge auf seinem Kreuzweg befolg-
bar (Rom. 8, 4; 13, 8.10).

2. ,Das Gesetz" als der Triebhaftigkeit des gefallenen
Menschen entgegenstehendes, ja sie zum Wider-
spruch herausforderndes, ,Du sollst nicht!” (Rém.
7, %), als ,Gesetz der Gebote in (Form von) Satzun-
gen” ist ,auBer Kraft gesetzt* (Eph. 2, 15), soweit
immer Christen im Mitsterben mit Christus der
ungeordneten Triebhaftigkeit ihres ,alten Adam’ ab-
gestorben und zum neuen Leben einer Christférmig-
keit erstanden sind, die keiner ,Gebote in Satzungen’
bedarf, weil sie zur freudigen Jesus-Nachiolge be-
freit ist (Rom. 6, 6—11; 7, 4—6).

3. ,Das Gesetz als Inbegriff unsrer Erkenntnis allen
sittlich relevanten Tuns und Unterlassens des Men-
schen, als von Gott Selbst sanktionierter Moral-
kodex, ist durch die Autoritdt Jesu Christi und sei-
ner Apostel in seinem tiefsten Sinngehalt erhellt
und bestdtigt (Rom. 3, 31; 13, 9f.; 1. Kor. 7, 19).

4, ,,Das Gesetz" al; Sammlung von Ritual-Vorschrif-
ten, deren Einhaltung die Zugehérigkeit zum erlo-
sungsgewissen Gottes-Volk verbiirgt, als Zeremo-
nialgesetz, ist in seinem verborgenen Sinn von Jesus
Christus voilkomrien erfiillt worden (Kol 2,16f.;
1. Kor. ‘5, 7) und traucht von niemandem mehr um
des Heiles willen buchtsdblich eingehealten zu wer-
den (Gal. 6, 15), — hochstens von den einmal als
Juden Gottberufenen (1. Kor. 7 18; Gal. §, 3) um
ihrer Briader willen (Apg. 16, 3; 1. Kor. 9, 20), weil
es einschluBweise in der Christus-Nachfolge mit-
erfiillt wird (Kol. 1, 24; 2, 11); — ,bis daB es alles
geschehn sein wird” (Mt. §, 18).

In diesen vier Sdtzen scheint uns Pauli Lehre iiber
den bei ihm ungewoéhnlich pragnanten, vieldeutigen
Begriff des Gesetzes vorweg unterscheidend formu-
liert werden zu miissen, wena so viel Klarheit wie
moéglich iber diese Lehre und ihr Verhidltnis zur
juidischen Uberlief2rung geschaffen werden soll. (Wo
es erhellend scheint, deuten wir im Folgenden durch
die Ziffern 1.2.3. oder 4. hinter ,Gesetz’ an, in welcher
oder welchen seiner moglichen Bedeutungen uns das
Wort jeweils primdr gebraucht scheint.)

Wenn etwa der jidische Begriff der ,Gesetzes-
Freude' dem — nur ,,christlichen”? — vom ,,Gesetz
als Fluch" gegeniibergestellt wird (Ben Chorin, S. 46),
so muf im letzteren das Gesetz (2.) als Gebot, im
ersteren das Gesetz (1.) als Weisung gemeint er-
kannt werden; liber dieses aber kann sich auch der
Christ freuen, wie es etwa Péguy (am Ende der ,Note
conjointe ..’) ausgesprochen hat, Karl Earth auf seine
Weise nicht minder deutlich (in Dogmatik III, 4), vor
?llem aber schon Paulus (Rém. 7,22: condelector
egi).



Und anderseits vermag nun ein jiidischer Denker
wie der Klausner-Ubersetzer Thieberger (S. 9f) als
.Frage des Paulus... noch vollstindig in die ji-
dische Haltung einbeziehbar"” (aus Rém. 7, 21) zu ent-
wickeln: ,,Aus gutem Willen kann Bdses, aus Bésem
Gutes kommen. Wir sind unzuldnglich in unserm
Tun. Nicht nur, daB wir die uns auferlegte Ordnung
in ihrer Ganzheit nicht einhalten kdnnen, wir sind
nicht imstande, auch das Geringste vollkommen zu
tun ... Darum fragt Paulus: Wer hilft uns in unserer
Unzulinglichkeit und Preisgabe? Zum erstenmal ist
hier die Tragik des menschlichen Willens in ihrer
ganzen grauenhaften Tiefe aufgedeckt. ,Die Tragik
des Willens nicht nur gegeniiber einem auferlegten
Gebot (2.), sogar gegeniiber einem von ihm voll
anerkannten — und doch ohne Gnade (,etwas Zu-
sdtzliches von Gott"”, umschreibt Thieberger) niemals
im vollen Sinn erfiillbaren Gesetz (1.3.). Minder sub-
til, aber vielleicht sogar exegetisch genauer Romer 7
umschreibend, 148t Werfel den Paulus zu Gamaliel
klagen: ,,Sieh, nicht lang bin ich ein Kind der Sorg-
losigkeit gewesen. Denn friih schon schérften sie mir
die Thora ein. Da war die Welt erfiillt von flammen-
den Gesetzesengeln, die alle Wege belagerten. Und
all ihre Schwerter loderten gegen mich, tausend und
abertausend! Ich peitschte meinen Leib, das Gesetz
zu erfiillen! Aber wehe, was vermag dieses fiebernd
traumgierige Fleisch aus Adams Vermdichtnisl
Nichts, nichts! Ich fastete, schlief nicht, schrie zu
Gott in den Nichten! Aber die Verbote lockten, die
Siinde wuchs... So hing tiglich mein Todesurteil
iber mir. Welcher Mensch verméchte sein Todesur-
teil zu lieben!? Die Thora erldste mich nicht, sie
verfluchte mich nur, zu wissen, daB ich siindige. Und
wie mich, so Israell”

Verwandte klagend-anklagende Worte — zu Gott
selbst gesprochen — zitiert Buber (S. 149) aus der
sog. Esra-Apokalypse (3, 20 ff.) ,,Du nahmst das bése
Herz nicht von ihnen, daB deine Weisung in ihnen
Frucht brdchte... dauerndes Siechtum ertstand: im
Herzen des Volkes die Weisung zusamman mit der
Wourzel des Bésen” . .. aus dem ,,Kom bdsen Samens”
gewachsen, das ,,im Anfang in Adams Herz ausgesét
wurde”; in diesen Vorstellungskreis, der in jener
Apokalypse um 69 seinen literarischen Niederschlag
gefunden habe, sei Saulus 30—40 Jahre frither hin-
eingeraten. Auch hier also kann man Klausners in
seiner Loyalitit und seinem sachlichen Gewicht
kaum hoch genug einzuschitzendes Gestindnis be-
statigt finden: ,Eine grindliche Forschung wahrend
vieler Jahrzehnte habe ihn ,,zu der festen Uberzeu-
gung” gefiihrt, ,daB es in der Lehre des Paulus...
nichts gibt, das nicht aus dem urspriinglichen Juden-
tum abzuleiten wére” (S. 434), da8 ,,das Fundament
jeder einzelnen paulinischen Anschauung im Juden-
tum gegeben" sei (S. 448). DaB dann aber ,,zumin-
dest der Oberbau” iiber diesem Fundament mehr
oder minder unbewuBt ,heidnischen Einfluf" auf-

weise, wird von Klausner selbst relativiert, indem er -

fortfihrt, was so ,heidnisch’ erscheint, sei .auch
dadurch bestimmt, daB Paulus eine gemeinsame
Sprache mit den hellenisierten Juden zu finden
suchte”. ’

Angesichts dieser gewichtigen jidischen Zeugnisse
muB es doch als erhebliche Uberbetonung an sich
richtiger Befunde beurteilt werden, wenn Schoeps
schlechthin ,,die Resonanzlosigkeit Pauli unter den
Juden” behauptet, weil dess=n ., Theologie des Ge-
setzes ... schon im Ansatz alles faisch verstanden”
bzw. ,ein volliges Zerrbild vom jidischen Gesetz”
gezeichnet habe, ,,das in ihm nicht mehr die Heilig-
Keitssatzung der Israelberith” (des Gottes-Bundes

mit dem Gottesvolke) ,,sieht, sondern auf ethische
Gerechtwertung und rituelle Leistung reduziert wor-
den ist”. (ZRG 2/4, S. 309 {.; dhnl. ,Aus frihchr. Zeit',
S. 228).

So gewiBl ndmlich Schoeps mit seinen Kronzeugen
(u. a. M. Weber und M. Buber) darin Recht hat, als
einheitliche, aber im BewuBtsein Pauli nur noch ganz
selten (R6m. 9, 4)! zu Tage tretende Quelle des zwei-
ten Gegensatzpaares in seinem Gesetzes-Begriff (3.4.)
dessen Charakter als: die , Verfassung des Israel-
bundes, die von Gott verliehene Konstitutionsakte”
(a. a. O. S. 306), zu betonen, so wenig vermag doch
dieser genuine ,Biindnis-Vertrags-Charakter’ der
~Gebote in Form von Satzungen” (2.) das Leiden an
der faktischen Nichterfiillung dieser Gebote fiir den
gewissenhaften Menschen (Juden oder Nichtjuden)
zu lindern. Wenn nach Schoeps selbst ,,das Gesetz. ..
als Erweis der Erwdhlungsgnade Gottes dem Men-
schen, der es hdlt, Heiligung erwirkt” (S. 306, Aus-
zeichnung von uns), wie ja Paulus bestédtigt (Rom.
10, 5), dann erwirkt es eben darum Verdammnis dem,
der es nicht hilt.

Wenn Schoeps behauptet: Die ,paulinische Folge-
rung”, daB eben darum und insofern ,das Gesetz"
(2.1) ,,ein Gesetz zum Tode sei,... kann kein Jude
nachvollziehen” (AfZ., S. 226; Auszeichnung der
auch bei Klausner aus allen Verlegenheiten helfen-
den Formel von uns), so miite hinzugesetzt werden:
kein Jude, der sich gefithlsméaBig auf die Heiligkeit
der Vokabel ,Thora’ so festgelegt hat, da8 er sie in
keinem Falle mit einem Gesetzesbegriff zu verbinden
vermag, fiir den er jene Folgerung als streng ver-
nunftgemiBe anstandslos zugeben miiite, wie sie
nicht nur Werfel zugibt (unter offensichtlicher
menschlicher Respektierung von ,Gamaliels' abwei-
chendem Standpunkt), sondern auch Thieberger sie
als bewuBiter Jude ganz ausdriicklich fiir innerji-
disch haltbar erkldrt (unter gewiB nicht zufdlliger
Ersetzung der Vokabel ,Gesetz’ durch die bei solcher
Kritik minder anstéBige Vokabel ,,auferlegte Ord-
nung”). .

Auch das Gegeneinanderausspielen Jesu, der das
Gesetz fiir erfiillbar, und Pauli, der das Gesetz fiir
unerfiillbar halte, bei Buber (S. 53 f.) und bei Schoeps
(AfZ S. 213 ff.; mehr implizit) dndert hieran nichts.
Gewifl werden wir dankbar Schoeps’ (weitverbreite-
tem MiBverstindnis widerstreitenden) Nachweis ent-
gegennehmen, daB Jesus das Gesetz auch dem Buch-
stabensinne nach eingehalten hat (a.a.O. S. 212 ff.);
dasselbe gilt jedoch auch fiir Paulus, wie Davies —
im Sinne von 1. Kor. 9, 20; Apg. 16, 3; 18, 18; 21,26 —
nachweist (S. 69, 74; sehr zum Arger W. G. Kim-
mels, der diesen Nachweis in ,Judaica’ 7,4 S. 301
allzu bequem abtun zu kénnen wéhnt).

Aber was verschligt schon die Feststellung, daB
beide das Zeremonialgesetz (4.) im wesentlichen
einhielten, wo es um die Erfiillbarkeit des Moral-
gesetzes (3.) in seinem tiefsten Sinne der Verpilich-
tung zu gottebenbildhafter Mit-Menschlichkeit geht?
(Mt. 5, 48; entsprechend Lev. 19,2!) Hier nun ist
Schoeps (a.a.O. S. 213f.) vollig darin zuzustimmen,
daB Jesu Bergpredigt nicht ,durch Verschiarfung des
Gesetzes seine Unerfiillbarkeit dartun”, daB sie um-
gekehrt deutlich machen wollte: ,,Wenn das Reich
kommt, wird mit diesem Aeon auch das jiidische
Gesetz ,aufhéren’: dibertreten zu werden!” Aber ge-
nau dasselbe gilt abermals auch fiir Pauli: ,,Wer den
Nidchsten liebt, hat das Gesetz erfil!t” {Rém. 12,8;
vgl. Gal. 5, 14 eben so bewuBt perfektisch: ist erfdllt
worden''!) Mit vollem Recht macht darum Schrenk
(Judaica 8, 1 S. 10 f.) gegeniiber Bubers Auseinander-
reifen Jesu und Pauli geltend, daB des Letzteren
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Konstatierung der faktischen Nichterfiillung des Ge-
setzes (3.) in diesem Aeon der gefallenen Mensch-
heit ganz genau mit Jesu Hinweis auf das Erfillt-
werden erst mit dem in seiner Person (verborgen)
herbeigekommenen Gotteskdnigtum harmoniert.
DaB Jesus autoritativ vor allem das Versagen der
Gesetzeslehrer fiir die Nichterfiillung verantwortlich
macht (Mt. 5, 20 f. 31.33.38; 15, 3ff.; 19, 8; 23, 4.13.15.
23.26.), der Apostel in standesgemdfBer Bescheiden-
heit letzten Endes sich selbst (Rom. 7, 14 ff.), dann
Adams Fall (Rom. 5. 12 ff.) — und die blinden Blin-
denfiihrer (R6m. 2, 19; vgl. Mt. 15, 14) durchaus nur
als ,judaistische’ Abart der Sinder neben der nicht
minder unentschuldbaren ,paganistischen’ (Rom. 1,
18 ff.; 2,1ff.), das ergibt wahrlich keinen Wider-
spruch, sondern ein sinngemdBes Ergdnzungsver-
héltnis zwischen Meister und Jiinger. :
Bubers Formel fiir die von ihm als jidisch, von
Schoeps gar als ,superlativ' gesetzestreu anerkannte
Forderung Jesu: ,Erfiillung des géttlichen Gebots
ist giiltig, wenn sie der vollen Offenbarurgsintention
gemdB und in der vollen Glaubensintention ge-
schieht — wobei aber der Begriff der Glaubensinten-
tion einen eschatologischen Charakter annimmt”
(S. 54), diese Formel trifft auch das Wesen der pau-
linischen Lehre vom Gesetz (1.3.) ohne Abstrich.
Was aber hat es dann mit dem AuBerkraftgesetztsein
(Eph. 2,15) bzw. AuBerkrafttreten (Rém. 7, 6) des
Gesetzes bei Paulus fiir eine Bewandtnis? Man darf
sich die Antwort hierauf nicht zu leicht machen,
indem man hier ausschlieBlich das Zeremonialgesetz
gemeint sehen will, wie es etwa seit Justinus Martyr
(Dialog 23, 3 ff.; 92, § ff.) Gblich wurde. GewiB, prak-
tisch kam es am Ende darauf heraus, da8 die Kirche
nur die alttestamentliche Moral, nicht das Rituell des
Alten Bundes beibehielt. Pauli urspriingliches An-
liegen aber war zunachst ein ganz anderes und viel
weitergehendes. Er, der das Zeremonialgesetz ein-
hielt und ,das Gesetz’ (1.3.) in der Liebesnachfolge
Jesu Christi zu erfilllen gewiB war, konnte auch
schreiben: ,Jetzt aber sind wir lediggelassen vom
Gesetz" (bzw. ist es auBer Kraft ¢etreten fiir uns).
weil wir als diesem Aeon Abgestorbene den fiir ihn
gegebenen Vorschriften nicht mehr unterstehen;
»~von den rabbinischen Denkvoraussetzungen aus...
eine einleuchtende SchluBfolgerung™, schreibt
Schoeps (a.a.O. S. 224); und hier ist zweifellos nicht
bloB an das Zeremonialgesetz, sondern an das Ge-
samt-Gesetz als Gebot (2.) gedacht. Denn davon kann
sich Paulus genau so befreit fiihlen (, wir"l), wie er
die neugetauften Heiden solchem Gebot garnicht
erst unterstellt sah, — weil es dem erneuerten Got-
tesvolke des neuen Gottes-Bundes .ins Herz ge-
schrieben” ist, wie durch Jeremia von Gott Selbst
verheien worden war. (Jer. 31,33f.; vgl. 2. Kor.

6, 16; Hebr. 8,10f.; 10, 16 ff.) Auch hiemit wandelt.

der Heiden-Apostel auf Bahnen, die seine jidischen
Lehrer ihm gewiesen haben: ,Speziell im rabbini-
schen Schrifttum verbreitete Meinung ist, daB in der
Messiaszeit zusammen mit dem bosen Trieb die alte
Thora aufgehoben wird, Gott aber durch den Messias
eine neue Thora geben werde” (Schoeps a.a.0.). In
diesem und nur in diesem Sinne also schaffte Paulus
das Gesetz ausdriicklich ab, und zwar fiir die Juden”
(Asch, durchaus verstehend, S. 531), daB er es als
Gebot (3.), dessen unleugbares Aufgegebensein die
Siinde und so die Erlésungsbedirftigkeit hervor-
getrichen hatto, CGal. 3, 23 #.) uad als Rituaivorschriit
(4., deren Befolgung die Eridsungsgewidheit —
wenn auch noch schattenhaft: Kal. 2, 17; Hebr, 10, 1
— verbiirgte) fiir seit dem Gekommensein des Mes-
sias in Jesu Person nicht mehr heilserheblich er-
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klarte (Gal. 3, 25; 4, 4 ff.) .Diese Folgerung: Weil der
Messias kam, verpflichtet die Thora nicht mehr, ist
«ein fir jidisch-theologisches Denken ganz exakter
UrteilsschluB®, schreibt Schoeps (S. 225), um freilich
anschlieBend ganz richtig darauf hinzuweisen, daB
deren Prédmisse: Das Gekommensein des Messias,
von den Rabbinen nicht geteilt werde, Wie auch Ben
Chorin durchaus treffend auf den Quellpunkt gerade
der Auffassung Pauli von Gesetz und Evangelium
zZurickverweist, indem er schreibt: ,Nicht im Lehr-
haus, nicht beim Studium der Schrift, nicht in den
Worten der Thora begegnet er Christus zuerst, son-
dern in der Vision... Also nicht das Christus-Zeug-
nis des Alten Testaments hat Saulus in Paulus ver-
wandelt, sondern das Selbstzeugnis Christi® (S. 47) in
Verbindung — ergédnzen wir im Sinne Aschs — mit
dem Leidenszeugnis der Verfolgten fiir den Auf-
erstandenen, das dem Verfolger den Stachel in die
Seele getrieben haben diirfte, auf den der Sich
Offenbarende anspielt.

Sollte nicht von diesen Erwdgungen aus noch an-
deren jiidischen Autoren neben Asch eine verstiand-
nisvollere Wiirdigung Pauli méglich sein, als es bis-
her bei ihnen zumeist {iblich war? — Und sollte nicht
anderseits bei der Christenheit eine erhéhte Achtung

- fir das Festhalten am Gesetz bei jenen entstehen,

denen wir unser Auferstehungszeugnis in der Zwi-
schenzeit nicht iberzeugender vorlebten und denen
als Volk die Stunde noch bevorsteht, wo sich der
gekreuzigte Jesus Christus ihnen wie einst dem
Saulus vom Himmel her offenbaren wird, wie ge-
schrieben steht? (Vgl. Zach. 12, 10; Jo. 19, 17; Apk.
1, 7). .

Von der AuBerkraftsetzung des in Gebolform aui-
erlegten Moral- und Ritualgesetzes (2., 3., 4.), das so-
weit es als Heils-Werkzeug von Gott gegeben gewe-
sen war, nur indirekt — durch Verscharfung des
SiindigkeitsbewuBtseins und zeremoniale Vorbildung
von ,Schatten des Kiinftigen' (Kol. 2, 17) — als sol-
ches hatte wirken kénnen und das nun in das neue
den Herzen eingesenkte ,Gesetz Christi* (Gal. 6,2;
vgl. 1. Kor. 9, 21), in die An-Weisung (1.) zur Liebes-
nachfolge Jesu von Nazareth, emporgeldutert ist,
muB bei Paulus das von ihm selbst praktizierte und
allen Judenchristen eindeutig empfohlene Einhaiten
eben jenes Gesetzes aus inner-israelitischer Liebes-
Solidaritit sauber unterschieden werden. Seine
Briefe (1. Kor. 7, 18; Gal. 5, 3; Phil. 3, 4f.) sprechen
hier eine genau so unzweideutige Sprache wie seine
von Lukas in der Apostelgeschichte iiberlieferten
AuBlerungen vor zustindigen Amtstrigern: ,Weder
gegen das Gesetz der Juden noch gegen den Tempel
... habe ich etwas verbrochen' (vor dem Gericht des
Festus Apg. 25, 8; vgl. 28, 17); ,.ich bin Pharisder..."
(vor dem Rat Apg. 23,6; vgl. 26, 5); vollends gehort die
anstandslose Bereitschaft in diesen Zusammenhang,
durch die Tat jene Verddchtiqung zu widerlegen,
die Jakobus, dem Gerechten, iiber ihn zugetragen
worden ist, ,du lehrest alle Juden, die unter den
Heiden sind, den Abfall von Mose, indem du sagest,
sie sollten ihre Kinder nicht beschneiden und nicht
nach den Brduchen wandeln” (Apg. 21, 21; vgl. 18, 18
und vollends die Beschneidung sogar des bloBSen
Halbjuden Timotheus Apg. 16, 3).

Bei den jidischen Autoren, deren Meinung iiber
Paulus wir untersuchten, ist diese Seite der Sache
nur bei Schalom Asch klar erkannt. Etwa, wenn
er den Apostel zu dem gerade in :icser Frage be-
denklich gewordenen Barnabas (vgl. Gal. 2,13;
wohl auch Hintergrund des Konfliktes Apg. 15, 39!)
sagen liBt: ,Ich bin nicht gekommen, um Zwie-



tracht zu sden unter meinen Bridern, sondern um
Frieden zu stiften, nicht zu entzweien, sondern zu
vereinigen und alle Schranken zu beseitigen. Habe
ich jemals, Gott behiite, gepredigt, dag die Juden von
der Beschneidung lassen soilen? Verlange ich von
ihnen, da8 sie tun sollen wie die Séhne der Reichen
zu Jerusalem, die alles mogliche machen, um nak-
kend in die Arena treten zu konnen, ohne daB je-
mand an ihnen die Spuren der Beschneidung be-
merkt? Ich sage, wer beschnitten ist, mége beschnit-
ten bleiben. Wenn jedoch die duBerliche Beschnei-
dung das einzige Tor wird, durch das man ins Him-
melreich eingehen kann, wenn man nur durch die
Beschneidung des Fleisches ein Sohn Abrahams,
Isaaks und Jakobs werden kann; dann, sage ich, ist
alle unsere Miihe vergebens. Denn wenn man nur
-durch die Thora gerecht werden kann, dann ist der
Messias vergeblich gestorben.” (S. 478). Wenn man
diese klaren und einsichtsvollen Worte aus des
Feder des jiidischen Romandichters gelesen hat,
fallt es einem freilich schwer, fiir die ausweichende
oder sogar grob verfilschende Behandlung dieses
Aspektes Pauli bei den jidischen Gelehrten Ver-
stindnis aufzubringen. Am leichtesten unter ihnen
macht es sich Klausner, der schon auf dem Wege
nach Damaskus den Saul dariiber nachdenken laBt,
ob man nicht durch Abschaffung des Zeremonial-
gesetzes ,zumindest wenn es sich um Nichtjuden
handelt’, den Proselytenzustrom vermekren kénne
(S. 304 {.) und fiir den dann anderseits die ,, Kompro-
miBbereitschaft” des Heiden-Apostels auch gegen-
tiber den beschnittenen Christen (S. 469) auf die
Maxime zuriickgeht: ,Der gute Zweck heiligte auch
in seinen Augen die Mittel, falls sie nicht gar zu
schlecht waren...” (S. 470), ohne da8 vor der ver-
filschenden Simplifikation zurtickgeschreckt wiirde,
mit der dieser Gelehrte Jakobus und seine Anhén-
ger dariiber alarmiert sein 1d8t, ,daB jemand der
Jesus nicht niher kannte... nun auftriit und Ge-
setze und Gebote, insbesondere das der Beschnei-
dung, abschafft”! (S. 468).

Aber wird diese Tatsachenblindheit cdes Juden
Klausner nicht woméglich noch iibertroffen durch die
des Christen W. G. Kiimmel, der in seiner Rezen-
sion von Davies' ausdriicklichem und im ganzen
unanfechtbaren Nachweis der persdnlichen Thora-

Treue Pauli (vgl. Steinmann zu Apg. 16, 3; 21, 18 ff.)

zu erkliren fertigbringt, dieser biete ,zweifellos ein
wirkliches Zerrbild des Apostels. Denn hier wird
behauptet, daB Paulus auch als Christ wie ein Phari-
sder gelebt habe, nur so habe er im Judentnm Zugang
finden kénnen...” (Judaica 7,4 S. 301). Nun, diese
,Behauptung' entspricht im wesentlichen dem Text-
befund, wie er nicht nur von uns, sondern von der
aufier durch Davies auch durch Parkes (a.a.O. S. 84,
101 und 10?) bezeugten communis opinio selbst unter
den protestantischen angelsidchsischen Forschern
verstanden wird, welche mangels Konsequenzma-
cherei unbefangen lesen, was wirklich dasteht —
wahrend die Gelehrten deutscher Zunge sich hier
bis ins katholische Lager hinein von den Vorurteilen
eines reformatorisch bestimmten Hyper-Paulinismus
haben irrefiihren lassen. (Etwa P. Bldser, wo er auf
S. 226 f, seines in anderer Hinsicht — bes. zu Rém.
10, 4 auf S. 177 . — sehr lehrreichen Buches, Das Ge-
setz bei Paulus, Miinster i. W. 1941, die Frage der

personlichen Thoratreue Pauli in seiner eignen Le-
bensfiihrung allzu flichtig streift.) :

Es diirfte kein Zufall sein, daB von den beiden katho-
lischen Paulus-Biographen der Deutsche Holzner ent-
schieden weniger Verstandnis fiir Pauli konsequen-
tes Pharisdertum aufbringt (S. 141 Timotheus’ Be-

- schneidung ,reine Opportunitdtsfrage”, S. 244 und

vor allem S. 345 zu Apg. 18,1 und 21, 20 ff.; vgl. Nr.
8/9, S. 29) als der unbefangenere Italiener Ricciotti
(§8 373, 448, 539f., woselbst freilich dem Apostel
auch véllig grundloserweise Hemmungen beim An-
nehmen von Jakobus' Vorschlag Apg. 21, 23 ff. an-
gedichtet werden).

Da wir aber den heiligen Apostel Paulus unter keinen
Umstianden fiir den abgefeimten Heuchler halten
kénnen, der er gewesen wire, wenn er nur zur Vor-
spiegelung falscher Tatsachen der feierlichen, amt-
lichen Aufforderung Jakobus' des Gerechten, nach-
gekommen wire, durch die Tat zu bezeugen, ,daf
du” (nicht nur keine andern Juden vom' Gesetz
abspenstig machst, sondern) ,auch selber in Beob-
achtung des Geseizes wandelst” (Apg. 21, 24), mis-
sen wir vorbehaltlos anerkennen und auch unserseits
unterweisend bezeugen, daB Paulus solchermaGen als
Jude gelebt hat, wie es iibrigens auch der Talmud zu
bestitigen scheint (Strack-Billerbeck II, S. 7531.).

‘Was wir uns dann mit Davies (5. 73{.) etwa wie

folgt erklaren mogen: ,Es ist anzunehmen, da Pau-
lus genau wublite: Sobald er emmal die Thora zu
beobachten aufgehort hitte, wiirde das Judentum
ihm seine Tore verschlieBen”; (wie spater etwa
dem beriihmten apostatischen Schriftgeiehrten Elisa
ben Abuja, exemplifiziert D.!) ,er mochte Theorien
iiber die Thora vortragen, die fiir seine jlidischen
Glaubensbriider apostatisch klangen, mochte sogar
Jesus als Messias anerkennen und doch noch ihre
Achtung geniefien; aber sobald er bewuBt das Prakti-
zieren des Gesetzes preisgibe, wiirde er fiir immer’
den Anspruch verscherzt haben, von den andem
Rabbis.ernsthaft angehért zu werden! Kurz: Die Be-
obachtung des Gesetzes war Pauli jidischer PaB...”
Hitte er sie eingestelit, ,,so wire dies das Ende sei-
ner Aussichten bei Juden und Heiden gewesen; denn
wenig gilt auch bei Fremdgruppen ein ,Outcast’ der
eignen”. Das ist eine durchaus einleuchtende, niich-
tern realistische Erklirung fiir Pauli — durch die
bloBe Tischgemeinschaft mit Heiden (Gal. 2, 11 ff.;
vgl. Apg. 10,15.28; 11,2ff.!) wahrlich noch nicht
substantiell preisgegebenen — thoratreuen Wandel;
man darf nur nicht vergessen, daB hinter dieser realen
Notwendigkeit ein Jude zu sein, die viel tiefere
ideelle Verpflichtung fiir des Apostels liebegliihen-
des Herz stand, ein Jude sein zu wollen und auch so
bemiiht zu bleiben, ,,0b ich nicht mein eignes Fleisch
und Blut zu heilsamer Eifersucht anreizen und so
einige von ihnen zum Heile fiihren mochte” (R6m.
11,14). So sehr er also seine ,eigne Gerechtigkeit
aus dem Gesetfze” (3.4.) im Vergleich mit der aus
dem Glauben ,.einen Dreck wert hélt" (Phil. 3,8f.),
so treu praktiziert er doch dieses Gesetz und so
warm empfiehlt er auch den geborenen Heiden in
Rom, mit ihrem eignen Wandel auf die praktizie-
renden Judenchristen Ricksicht zu nehmen, um der
Liebe willen (Rom. 14, 13 ff.), — die des ganzen Ge-
setzes Erfiillung ist (R6m. 13, 10).

. (Fortsetzung folgt.) -
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