
Diese-wenigen: Über] ögen. vielleicht.nicht: erbreitet und. noch SO ep:sonderm viel-
NutzenEder Ziele-hervortrete!: n S  lassen;di mehraufdi Gott: inspirlerten; Texte;
135018  6gemeinsamen.B  ungen.Sich Z2UD Aufgabe- Lichte:- einer: gesunden x  E l1es:
zu: setzen: haben; nämlich,  was. Glaubens ier. ]  &.  irche.

nicht  i Meinungen ler- mMensd IhrvArerge
aufzubanen, uNnd/ seien: NOC. SC

ÖLuther unckdieJudern:
VonrProfi:s Dr Wolf:. Gältingenr

Referatsi ( 1329
n ähltheitshochmu!: sıitt]Tief-
MIt - ooinem:} stand. der. Juden.; Er verdeutlicht® durch: die: Auf-

nNahmıe Weitergabe: CD judenfeindli-
Dasi Judenproblem-ist. für: Luther ; C E '_'J‚ Verleumdungen.8 VL}

gionskrtitisches  n telalters.. Früher: hatte Luther- diese: VE  Gerüd D,  S,
-WortesDıWFEihme vor' rage* abgelehnt. Seit. allem- An-

und: zwar“a): inz: Sinım- d  (e)ga4  \aLOI1SUC scheimr nad glauben.. Sie: fasserr sichk für- ZU-
€Alleingültigkeit. der: Bibel; I: lem.verschiedenen.i:jüdischerSinn: des: V  Gesetz, und* angeb.jüdischer en Christi

Evangelium:  c). inr Licht: des. \n  Q- eind] Außerungem
blems: vom Römer 9tim Licht der Frager ähnliches) derJuden:;: 9 allem.auch. im: jüdischen:

6”und. die Juden.

adi a}[  CTradition: nac Bin: ] Hattenheimer
-(vgl.Nr. 12/15, 5.32)EProf. in. Nr. Q er

Luthers. Meinung; dası Wort.Gottes: ganz:
ljaß- publiziert.. Mit:

8 vom 15. 9; z gegebenemnt- An-
frerzen- “ wir-Papsttums.. In::

uns. daraus das-Kernstück übernehmen: zu:gdes. Ti  zeiger sich: „Verstockung?:. E d  am“
JudaıEsa 1500- Jahrenz i' U !-G um. Vernichtung d  ler Gojim: Aber auct Wucher
Punktatiom Vor

Dieser-” „‚Christenhaß” U Juden:®Luther
sianischem: Weissagungen.. uslegung;, die: nicht. unvorstellbar,;. daß” sich. metaphysis e[7-
CD  d „Analogi Glaubens” (Röm:. 12;7)' Chri- klären: kann:Eder” Feindschaft des:gegeN:
a der Schrift findet:. ist Unge- wr{  v  B
horsanr.gegez: die: Schrift,Al auch: die: rabbinische: Daraus- zieht. Luther erungen: den:. Juden ist MmMit:

„scharf: begegn! Die:
Ungehorsam ist das: Fundament: UÜezn.nicht ien: ZOTTIF '!‘Xlz- vVon *  E Juderm: abweh

dem: Juder: voryewo Die Anwendung:; sSich. auc} “.Duldung.
des,: reinen. Temd teilhaft! machen.. Die:
[ 34Gesetz:. der o  E

die: Judeni ist. das nicht
ad: b}habent. opera‘,. ; tragbar. Es - ist.Pflicht. der Obrigkeit,

das: Heil' zır: erlangen: ‚ Antıi @  x  U einzuschreiten..Das
letzt3 ist Landesverweisung, auch

mun Zin  UL ZWang Arbeit
können: ZUSAMMeNI sagen zals. Typus’-einer.

Die Gesetzlichkeit ist auch der Grund für die vorxm Z die- Juden ist D
Kampf um die. Ehre Christi; aber im  derbekämpfte: jüdische These, daß:‘»  (sraeis

willen das FinQ  3L ..  Y  C  4 des. COorpus
]Weit muß edireligiösgen um: 1500 Jahre:  sei daß _ daher der

jeiles  ANZUE®!  8  44 Stelilungnahme zugleich E
D  [ 1 ist Luther Kinde  -  der Bibe geliten Luther von da spezi-

(Sapientia: Salomonis; (ak-
Gottes ZOIN so fürE di Missionsaufkabäer,. im Neuen. Testament: der

Dieselbe- M  er gabe ä den Juden: =!d Hffnung hört Nich
w.  E Gott dennoch. Juden. zum Glauben ihrer Väter8antichristlichen der Juden..jstützt

L1ISUUuS3mSiC  uf die:- ır Abraham:;. auf die Be-
schneidung,; ad 11, 25. (n ist Israei zZum Teil
des-  ‚La Jerusalems.und des Tempels. Hoch- „  79)]  e lange; S ler3ein-
E sei also das ganze Israel selig wer.

Zu machen; Diesen ist für3 „dunkie* Aussage. there
mut, der religiöser Hochmut . Auffassung Enic
A :2!10soll Zwar ist Da ®
L.j= di elende Lage der J  ‚.in.der Gegenwart. verworfen, Gott einzelne,>
Ihren völlige Verknechtung, lich an Menschen, 3008  1r schon 1514 Brief an Spala-
eligi| ® naclı Ur- Febr 1514, WABSr Ll UÜbrigen Wäar Röm. 9

die Wirkung [Ä_ $ [3 die Folge der 11 IUr]wie für die eaformatoren überhaupt
Abil hristi und die buchstäbliche Erfüll ein wichtiger Aussagenzusammenhang die Recht-
d Rufes ' <Lo) über Matth. 27,25) fertigungsiehre nicht IU ..  ‚O Frage na! rael.
Mi S ]  In  al d Luther A bei ler Frage der Bekehrung

ler Juden Luther ferner als. Israeis sScH  1 @07.8e d}aTODAaCaN! g
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Ehineasaweadaessvoiliaudiew lisitinhaimer Reimst« (vit. Nr: 127/18*. 
&I 33k. hathleraC Wol$ tat mir a. d zdtmearireAdnenanige lareaft -• 
*votaelte,; KAM« suergaffletieuelads&eublisiertkiattagotatowEtaver-
teedulaeiseurere easee!:aveena:Zreeimeembamegartdtirtair& 

Omiskeinem ProbleimpurditseineVersencinia dem, 
ziWortenk Gottese Mär:vor allem diee Juderdree, . 
Bäsre und zviitr«.44inr Slum deKreformatorischeir 
'Formalprinzips der Alleingültigkeit. der Melk. b), inz . 

 nur des Verständnisses.. der Bibel:. Gesetz. unct 
Evangelium maule c) har Ekhtr dem. exegetischere Pro-1 
blemewontRömergii -M dang heißtim Licht dar Etage 
nadideneldischerairadachidcsal.. Dez einigelazappe 
Erlitutertmgei • • . 	 . • • 	• 	• 	• 	. 

• 

Detrabbininch*. Tradition- -vergewaltigt: nach. 
Luthersv.M.daune dareWort Göttenganz: ebensoiEwier.: 
Afgeniget das-.• Papsttum&anpbeiden> Virgevraltigum-
gelt desi.,Textennedgewsidk.•;,,Verstodrungn. bek der 
Judemace= seit 1500ieJährerui Durdz sinnizidernde - . 
Punktattoni greifest sierint demErect etw- Vor allem-- 
StreitetLuthermiteihneir unr.dierAuslegung.derraes-
sianischerzWeissagungen:JedeAuslegung; die nicht 
itadzklär i,Ainalogie.der Glaubense' (Re:L..12;7f Chribw 
stusatlsiSöhn..Gottes.- cle.r Schrlit findet ist-Unge -
hörsanrgegem die. Steift.. Also audr die! rabbinische! 
Exegem. trotzt ihrer partiellem phelogischeireber- • 
legenheit.Diasertrngehorsamt isVdasetutdamentder: 
demiticienzvorgewelenenz,;Lagee: Die Aawandungr 

reinem. Vernunftprinzipetim. göttlichem Dhzgew 
führiezu einenrVentändni& derBibeknuals Gesetz. 
Atcht anchtals.Evangelium- 
act ett'..luclitetchabeut. operef*, des: heißt sie! hotten -
durcbd: ihre Gesetzeserfüllune daß -  Heil zuz erlanget. 
InseinerreligionskritindwarSicht verstehttutherctem 
Judeittiun: in. Parallele zu. dent Papsttext und. done. 
Schwärment als.Typureiner.Gesetzlichkeitsreligion. 
Die Gesetzlichkeit ist au& der Grund .  für dievon ilua 
bekämpfter jüdische These_ daß*. unr dar Sünde .  Israels 
willen. das: EIntretee der messianisdzen..Verheißun-
gen unt 1500. Jahre. verzögert. sei und daß. daher der 
Messt= nicht in:Jesus anzuerkennen sei. Bestimmte 
Bücher der Bibel gelten Luther von .  da aus-  als. spezi-
fisch ,,jüdisdia (SapientieSalomonis; Entherf -2: Mak-
kabaer; IM Neuen. Testarnent .  der Jakobusbrief). - 
DieselbeGesetzlichkatt ist für Lutherauch• der Grund: 
deranttduistlidien Hoduauts derJudea..Dieseirstützt -
sidr auf .  die.Abstammung von:Abraham. auf .  die. Be-
schneiclung-, aut den. Besitz .  des menfichea Gesetzes., 
deßle..Landes, Jerusalems..und des Tempels. Hoch-
mut: ist esaiese sonst wertvollen.- Privilegien vor. 
Gott geltend zu madigst —Diesen Erwähltheftshoch-
mut der-  als religiöser -  Hodunut für. al/e .  nichtdaristi-
lichen Religionen. charakteristisch sei, widerspreche-
aber die elende' Lage der Juden. in . der Gegenwart. 
Ihren völlige Verknechtung, äußerlich an. Mensdien, 
eligiös-  411 menscblidie Gesetz" ist nadt Luthers Ur-
teil die Wirkung des Zornes Gottes. die Folget der 
Ablehnung Christi. und die buchstäbliche Erfüllung -
des Rufes: „Sein Blut komme über uns!" (Matth.27,25). 
Mit diesen traditionellen Erklärungen für die elende 
Lage der Juden-verbindet Luther ferner als weitere 

Folgeedem Erwähltheitshoclunuts= der sittlichen. Tief= 
stand: der Juden.: Er verdeutlicht ihir durcin dien Auf 
nahme- unclz, Weitergabe der üblichen judanfeindli- 
dien aerüchte und Verleumdungen. des ►  spätem Mit-
telaltere. Früher hatte Luther ,  diese- Gerüchte: als, 
:Infamien .abgelehnt*. Seit 1540 	er.siet- allem' An- 
:schein- nadr doch glauben.. Sie fassen sidr für. ihn zum 
•sann nero in deztverschiedenen Formen jüdischer bzw.. 
angeblidt jüdischer Schmähungen Christi .  unci in den. 

,verschiedenen: duistenfeindlichaag Außerungem und. 
ähnliches): deeJuden;; sa vor allem, auch int jüdischen. 
6. Luthe• uncidie Juden. 

. Ein Reimrad- seiner' vorjährigem Hattenheimer• Referats 
- (vgl. Nr. 12/15; S..32)" hat. Prot. Wolf. la Nr. 9 der, Zeitschrift-

Jekennende Kirche' vom. 15.9. 1951 aus legebenem- An-
lailk publiziert. Mit- seinem -  Elaverstancinte-freueu--tvir-
une. deale' das.remstlicir übernehmen: zu,• dürfen:, 
Gebet uni: Vernietung der Gojint Aber auch- Wucher 
•nat.leimtückeder jticlischen Ärztewerden genannt 
Dieser Xhristenhaß" der Juden erscheint Luther scr 
•uzrrorstelibar, daß er ihm sick nur:"raetaphysiscir. er-
kläretkanne-  atm der Feindschaft der Teufels gegen; 
Gött. 
Darausaieht.Luther Folgerungen: denJuden ist mit 
Acharter* Barmherzigkeitzn begegnen. DieChristen . 
solle•nicht den Zorn Gottes -  von. den.. Juden abweh- 
•ren. Wollen.. Sie sollen sich. auch• nicht durch. Duldung. 
derJuden.fremder Sünde- teilhaftig machen.. Die. Abi. 
Jebaunix der einen, der christlichen Wahrheit! durch 
dieluden; ist für das staatliche Gemeinwesen nicht 
tragbar. Er istPflidit der Obrigkeit,. gegemdas .öffent-
liche. jüdische Antichristentun• einzuschreiten; . -Das., 

 letzter- Mittel. ist die. Landesverweisung, . aber: auch. 
. Zinsverbot und. Zwang zur Arbeit werden genannt . 

 -Wir können zusammenfassend sagen: Luthers' Stel-
lung• gegen die Jüden• ist motiviert durch seinen 

•Kampf um die. Ehre Christi; aber im Rahmen' der 
Idee des. corpuse christianum, der geschlossen christ-
lichen• abendländisdien. Welt muß sich diese: religiös 
motivierte Stellungnahme zugleich auch notwendig 
politisch!, auswirken. Darin- ist Luther -  Kind seiner 
Zeit. 
Gottes Zorn überschattet so für ihn die Missionsauf-
gabe an den Juden=' aber die Hffnunq hört nicht auf, - 

 daß Gott dennoch Juden. zum Glauben ihrer-  Väter 
lind. damit auch an Christus bekehren werde.. 
ad c) Röm.: 11, 25 f. (;,Blindheit ist Israel zum Teil 
widerfahren:. so lange bis die- Fülle der Heiden ein-
gegangen sei und: also das ganze Israel selig werde») 
ist für Luther eine ictunkle .  Aussage. Luther teilt die 
traditi9n.elle Auffassung -  dieser Steile nid2t, daß alle 
Juden bekehrt werden . sollen. Zwar ist Israel nicht 

-gänzlidi verworfen, aber Gott wird nur einzelne, we-
nige berufen (So schon 1514 in einem Brief an Spala-
tin, Febr. 1514, WABr .  1, 7. Im Übrigen war Röm. 9 
bis 11 für Luther wie für die Reformatoren überhaupt 
ein wichtiger Aussagenzusammenhang für die Recht-
fertigungslehre, nicht für die Frage nach Israel. 
Luther wendet sich bei der Frage der Bekehrung 
Israels scharf gegen die katholische Propaganda un- 

Dieser.wenigem r.lherlegunljen.mögem vielleichenicht. 
ohne Nutzen eines der Zlelehervortretenlassez 
unsere. gemeinsamen. Bestrebungen. sict zur Aufgabe.: 
zu: setzen haben; nämlidt 	was, wir die Juden: bei-; 
treffenctlehre= nicht auf Meinungen öder menge 
liche-Vorurteile autzabanen, und:seien) diese noch. so 

verbreitet und. noch so alt eingepflanzt. sozicierir 
mehr auf die vom Gott inspirierten:Texte. verstanden 
int,Lichte. einer gesunden Exegese. uni deslebendi 
gen. Glaubens .  der. Kirche. 

Ihr herzlich ergebener., 
 P. Demann., 

..54-Lüttier . tiirddie-Juderr 
VeurProlz Dzt saue 	Gattlizgeir 
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ter den en und eine Zwangschristlanisie- der Weisen VO Zion”) ersetzt worden. wird
Fung (vgl. den rie an ernnar AU!  Q- ap angestrengter Arbeiıt edurten, di ropaganda
hat Il nıcht richtig erkannt. hofft Luther, und ist eine ringende der
daß se1ine eıgene, eue evangelische Christuserkennt- Christenheit, das in unaufhörli:  er rbeit Zu Ver-
Nn1s azu führen kann, cdaß sich die en nunmehr SucNenN.
VÖO Herzen auf dem Weg  ba ber aden Glauben ihrer

Jesus als dem innen verhneıbenen Messlas Uns is! eule das Geheimnis VOo. Israel und der
ÄK  che anders aufgegangen als au Luther obwohlekenren werden. er ordert Luther die Christen
el etwas avon ahnte) Die 4  :3 iNn SO wı  ige ren-auf, Ssıch den cn miıt besonderer 1e Nnd Ach-

tun zuzuwenden, miıt ihnen Geme1in:  ft püle- RNUNG zwischen dem biblischen Israel un dem nach-
gen un! für s1e beten (Fürbitte ur die ın biblischen Judentum sehen WI1r anders, weil WIr
„Eine urze orm der zehn Gebote, des aubens, gerade als Christen die Verheißungen des Segens
lies Vaterunsers 1510, f, 204—229) Darum ber Israel immer wıeder ernst nehmen en

weil WIr ugleich das Geheimnis der irchchreibt Luther ose „de  B ich “ des gekreu- als Kirche Christi aus Juden und Heiden D-  erzigtenJuden willen, den mMır niemand nehmen soll, „Judenchristen“ und .‚Heidenchristen“ 1ım lau-en en len. este tun wollte, Sqe-
Ü  en laß iıhr meiner uns zZu Verstockung ben w1issen und miıt der Tat bekennen sollen. Ge-
brauchen olltet rade die Einheit der irche, die wWIr alle ZerTr-

rissenheit der Kirchen glauben un ekennen, ruht
Die Schrift, Jesus Christus eın geborner Jude auf dem Geheimnis der mit inrer Erfüllung ın Chri-
sel”, ist eine einzige Auff‘  erung Zu] reundlichen st'  A weiterhin geltenden Verheißung Gottes über
Gewinnung der en ber au:  Q- alle Kampfschrif- Israel Diese Einheit würd geleugnet, wenn S  = die
ten, die Luther 20 re spater chreibt, Uun! die Ver- IC als umme Qus rassısch verschiedenen Chri:-
mahnung wider die en 1n seiner etzten Predigt sten oder auch DU alsonvoan „Heidenchristen“
enden in der Hoffnung, daß sich der Rest sraels be- und „Judenchristen“ begreifen wollte, w1e Nan das
kehren wer  e., Im deutschen Protiestantismus ın der ‚Nazlzeı Dei en
Luthers persönliches er.  en einzelinen uden, „Deutschen Christen“ theoreiisch ZUu gründen

SUu!: Kittel, Vogelsang). ur hat allerdingso ihm begegneten, ist zumeist freundlich un! iebe-
voll. Die irkung seiner antisemitischen Streit- ther iıcht mit Recht In Anspruch genOomMmmen., j1ese
chriften relatıv ger1ing. Hessen Onsegenzen hat ıcht ge20OGgEN. Für ihn gilt
als 1n en selbst, £ gär NıCcH:  r+ in Brandenburg Gal. 3, 28 „Hier ist eın Jude Oder Grieche denn
und Manstfeld. Luther hat bedauert, aber P  Q  } ihr se1d allzumal NER INn Christo Jesu. „Die
muß festgestellt werden, die aktische Wirkung Gilieder der Kirche SiNnd unfiereinander Brüder“ (val.

Gutachten der eo ak  ät ıMarburg 2!  € „Arler-1n allgemeinen ausgeblieben ıst. Es Mad se1ın, 3
paragraphen”,der Widerspruch ın Luthers Urteil selbst, daß das

Von ıh' proklamierte onpelte Verhalten die I1]en aran mitbeteilig sind. Auf der einen e1ıte
er auf Bekehrung (namentlich der Rabbiner) der entschlossenen wehr der Eintührun des

und wr1x. die en hoch!|  te Glieder „Arierparagraphen“ In Kırche des eutschen
die IC aufgenommen wissen, ohne Trennung Protestantismus Im Dritten Reich, dieser VO.  I} der
vVo. uden  isten und eidenchristen. Für ihn ist T  g der B Schritt ZUr Oberwindung
de}  . IC eben lie ortsetzung des erwählilten Vol:- „antisemitischen“” Lösung der udenfrage. Es Wäar
kes, der Kiırche des en undes, Auf der anderen reilich Aur 21n erstier Schritt, ‘ der jefel icht ent-
a  &©  eite er schärister eıse den OSsen über die renzen der irche hinausführte
einen aq!  en und Unglauben verlan- Nur Ögernd und ort die en als
cen hier zZu den schrecklichen orderungen der diejenigen zu senen, enen egenüber dem Antise-

Sm eine esondere Solidarität der T1sSienZestörung der ynagogen, der äusSser, Landes-
gewendet muß.verweisun! ommen.

N. Von wird deutlich, al Luthers tellung-
1r ju4 liesen Widerspruch einfach konstatie-
ze: hal den ersuch., hn dem 1te. der

nahme zZUuUmM Judentum gew1sser eıse 1g
bleibt ja  ch formell dies, die Auseinander-

Harmherzigkeit, näamlich der AMmilden” Bekeh- seizung mit der Judenfrage immer ugleich au in
gsS' und der „scharfen gegenüber der nbe- eine Selbstkrtik Kirche eingeordnet ist. Wenn
aren, wıe sgemeinsamen Nenner zZu noch ute kirchlichen elsen ist,
söhnen, für eine 7zweifelhaite Apologetik utheri- CX en P „Schul .. euze: Jesu als ihre
cher eologen. Man K  o aber darüber eigentlicne Schuld aufzuladen, da:  E qibt “
klar werden, daß Da uther Doppelahltung icht en, 1  B-  a weiß, ıer NUuUr eine
ein; wıedernolen kann. Und braucht sie auch Schuld gibt, lie Schuld d nglaubens. Das ist eiıne
richt zZu wie|  oOlen, weil fur ihn ent:  eidende Schuld, eren sich die Christenhei auch WI7e-
Vorstellungen und Voraussetzungen fortgefallen der und so auch schuldig gemacht hat und
sind oder ortiallen sind oOoder ortiallien sollten. schuldig macht ® gegenüber besteht sie für

die |I  CD darin, die irche icht! glaubt, SForigefallen ist die Idee des COTrDUS christianum, Christus 3  - egen, sondern für die ist D  3geschlossenen Christlichkeit des Abendlandes. e Kirche -  r+. senen will, wie es Treue ist,Die Idee der Oleranz fordert bei er Auseinander-
Setzung lie Wahrheit, auch un religiöse lie Judentum se1iner Verheißung bıs heute

erhält. Daß sie icht erkennen will, üdischeWahrheit d gegenseiltige Achtung und e bürger- über esus im. Vollzug Heilsratsschlussesliche Gleichber:  tigung es bedeutet. Um der irche willen wird Israel
Fortgefallen ist 1m Prinzip auch die antijüdische bewahrt Das der na und der Vergebung

Greue]lpropadunda des il eicliers. ber S1e iıst otties 1ıst cCas le:zte T  rteil über Sra und SEINE
durch eine neuzeitliche antisemitiscne Propaganda chu (Aas die K anzıuerkennen hat Sie 1al das
in U Teil anderen Formen lıe „Proto- glauben und danach zZu handeln, und nicht Kichter

ter den Juden und gegen eine Zwangschristianisie-
rung (vgl. den Brief an Bernhard). Auch das Papsttum 
hat Christus nicht richtig erkannt. So hofft Luther, 
daß seine eigene, neue evangelische Christuserkennt-
nis dazu führen kann, daß sich die Juden nunmehr 
von Herzen auf dem Weg über den Glauben ihrer 
Väter zu Jesus als dem ihnen verheißenen Messias 
bekehren werden. Daher fordert Luther die Christen 
auf, sich den Juden mit besonderer Liebe und Ach-
tung zuzuwenden, mit ihnen Gemeinschaft zu pfle-
gen und für sie zu beten (Fürbitte für die Juden in 
„Eine kurze Form der zehn Gebote, des Glaubens, 
des Vaterunsers". 1510, WA 7, 204-229). Darum 
schreibt Luther an Josel: „denn ich um des gekreu-
zigtenJuden willen, den mir niemand nehmen soll, 
euch Juden allen gerne das Beste tun wollte, ausge-
nommen, daß ihr meiner Gunst zu eurer Verstodcung 
brauchen solltet ..." 
Die Schrift, „Daß Jesus Christus ein geborner Jude 
sei", ist eine einzige Aufforderung zur freundlichen 
Gewinnung der Juden. Aber auch alle Kampfschrif-
ten, die Luther 20 Jahre später schreibt, und die Ver-
mahnung wider die Juden in seiner letzten Predigt 
enden in der Hoffnung, daß sich der Rest Israels be-
kehren werde. 
Luthers persönliches Verhalten zu einzelnen Juden, 
die ihm begegneten, ist zumeist freundlich und liebe-
voll. Die Wirkung seiner antisemitischen Streit-
schriften war relativ gering. In Hessen stärker sogar 
als in Sachsen selbst, fast gar nicht in Brandenburg 
und in Mansfeld. Luther hat das bedauert, aber es 
muß festgestellt werden, daß die faktische Wirkung 
im allgemeinen ausgeblieben ist. Es mag sein, daß 
der Widerspruch in Luthers Urteil selbst, daß das 
von ihm proklamierte doppelte Verhalten gegen die 
Juden daran mitbeteiligt sind. Auf der einen Seite 
hoffte er auf Bekehrung (namentlich der Rabbiner) 
und will die Bekehrten als hochgeachtete Glieder in 
die Kirche aufgenommen wissen, ohne Trennung 
von Judenchristen und Heidenchristen. Für ihn ist 
die Kirche eben die Fortsetzung des erwählten Vol-
kes, der Kirche des Alten Bundes, Auf der anderen 
Seite kann er in schärfster Weise den Schutz gegen 
einen aggressiven Hochmut und Unglauben verlan-
gen und hier zu den schrecklichen Forderungen der 
Zestörung der Synagogen, der Häuser, zur Landes-
verweisung kommen. 

Ii. 
Wir müssen diesen Wideispruch einfach konstatie-
ren. Ich halte den Versuch. ihn unter dem Titel der 
Barmherzigkeit, nämlich der i,mildene im .Sekeh-
rungsfall und der „scharfen" gegenüber der Unbe-
kehrbaren, wie unter einem gemeinsamen Nenner zu 
söhnen, für eine zweifelhafte Apologetik lutheri-
scher Theologen. Man muß sich heute aber darüber 
klar werden, daß man Luther Doppelahltung nicht 
einfach wiederholen kann. Und man braucht sie auch 
r icht zu wiederholen, weil für ihn entscheidende 
Vorstellungen und Voraussetzungen fortgefallen 
sind oder fortfallen sind oder fortfallen sollten. 

1. Fortgefallen ist die Idee des corpus christianum, 
der geschlossenen Christlichkeit des Abendlandes. 
Die Idee der Toleranz fordert bei aller Auseinander-
Setzung um die Wahrheit, auch um die religiöse 
Wahrheit die gegenseitige Achtung und die bürger-
liche Gleichberechtigung. 
2. Fortgefallen ist im Prinzip auch die antijüdische 
Greuelpropadtmcia des .'7::::eicziters. Aber sie ist 
durch eine neuzeitliche antisemitische Propaganda 
in nur zum Teil anderen Formen (z. B. die „Proto- 

kolle der Weisen von Zion") ersetzt worden. Es wird 
angestrengter Arbeit bedürfen, diese Propaganda 
auszurotten, und es ist eine dringende Pflicht der 
Christenheit, das in unaufhörlicher Arbeit zu ver-
suchen. 

3. Uns ist heute das Geheimnis von Israel und der 
Kirche anders aufgegangen als auch Luther (obwohl 
er etwas davon ahnte). Die für ihn so wichtige Tren-
nung zwischen dem biblischen Israel und dem nach-
biblischen Judentum sehen wir anders, weil wir 
gerade als Christen die Verheißungen des Segens 
über Israel immer wieder ernst zu nehmen haben 
und weil wir zugleich um das Geheimnis der Kirche 
als Kirche Christi aus Juden und Heiden — nicht aus 
„Judenchristen" und „Heidenchristen" — im Glau-
ben wissen und es mit der Tat bekennen sollen. Ge-
rade die Einheit der Kirche, die wir gegen alle Zer-
rissenheit der Kirchen glauben und bekennen, ruht 
auf dem Geheimnis der mit ihrer Erfüllung in Chri-
stus weiterhin geltenden Verheißung Gottes über 
Israel. Diese Einheit würde geleugnet, wenn man die 
Kirche als Summe aus rassisch verschiedenen Chri-
sten oder auch nur als Addition von „Heidenchristen" 
und „Judendaristen» begreifen wollte, wie man das 
im deutschen Protestantismus in der Nazizeit bei den 
sog. „Deutschen Christen" theoretisch zu begründen 
suchte (Kittel, Vogelsang). Dafür hat man allerdings 
Luther nicht mit Recht in Anspruch genommen. Diese 
Konseqenzen hat er nicht gezogen. Für ihn gilt 
Gal. 3, 28: „Hier ist kein Jude oder Grieche ... denn 
ihr seid allzumal EINER in Christo Jesu." — „Die 
Glieder der Kirche sind untereinander Brüder" (vgl. 
Gutachten der Theol. Fakultät Marburg zum „Arier-
paragraphen", 1934). 

III. 
In der entschlossenen Abwehr der Einführung des 
„Arierparagraphen' in die Kirche des deutschen 
Protestantismus im Dritten Reich, in dieser von der 
erfolgte der erste Schritt zur tiberwindung einer 
Antisemitischen' Lösung der Judenfrage. Es war 
freilich nur ein erster Schritt, • der noch nicht ent-
schlossen über die Grenzen der Kirche hinausführte. 
Nur zögernd begann man da und dort die Juden als 
diejenigen zu sehen, denen gegenüber dem Antise-
mitismus eine besondere Solidarität der Christen zu-
gewendet sein muß. 

Von daher wird deutlich, was an Luthers Stellung-
nahme zum Judentum in gewisser Weise gültig 
bleibt: nämlich formell dies, daß die Auseinander-
setzung mit der Judenfrage immer zugleich auch in 
eine Selbstkrilk der Kirche eingeordnet ist. Wenn 
man noch heute in kirchlichen Kreisen imstande ist, 
den Juden die „Schuld" am Kreuzestod Jesu als ihre 
eigentliche Schuld aufzuladen, dann gibt man zu er-
kennen, daß man icht weiß, daß es hier nur eine 
Schuld gibt, die Schuld des Unglaubens. Das ist eine 
Schuld, deren sich die Christenheit auch immer wie-
der und so auch heute schuldig gemacht hat und 
schuldig macht. Den Juden gegenüber besteht sie für 
die Kirche darin, daß die Kirche nicht glaubt, daß 
Christus nicht gegen, sondern für die Juden ist. Daß 
die Kirche nicht sehen will, wie es Gottes Treue ist, 
die das Judentum unter seiner Verheißung bis heute 
erhält. Daß sie nicht erkennen will, was das jüdische 
Urteil über Jesus im- Vollzug des Heilsratsschlusses 
Gottes bedeutet. Um der Kirche willen wird Israel 
bewahrt. Das Wort der Gnade und der Vergebung 
Gottes ist das letzte Urteil über Israel und seine 
Schuld, das die Kirche anzuerkennen hat. Sie hat das 
zu glauben und danach zu handeln, und nicht Richter 
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seın über Israel Wenn den Kampf des at1o- dener Weise miıtmachten, widerfahren ist, als eın
nalsozialismus die en (1LUFTX als Symptom Leiden für die irche angesehen verden üssen?
eines übergreifenden Kampf{es die Kr- urch die Judenverfolgung ist Immer vjieder
tet, dann beginnt man das Leicen der en rela- irch ZUrFr Bu£L£ gerufen Gottes Langmut qg1lbt seinNner
vıeren. Soilte B  &e vielmehr das Entsetzliche, das ungläubigen irche noch eit dadurch, daß Er die
innen den ugen der Christen, die vie NUur Rettung sraels als Ziel der Hoffnung un egen-zuschauen daneben standen Oder gäar ın verscnhlie- sStan: des auDens weiterhiıin offlen hält

Paulinismus undg Jugdentum
Kein ensch der bisherigen Geschichte dürfte solch halten, der die angeblich von diesem Judenchri-
eine eNOTINeEe Spannung in seiner Person ausgeiragen stentum festgehaltene ‚Religion Jesu überhaupt erst
und verschnend gemeistert en wıe Saul VvVon Tar- ın Christentum als gesetzesireien Jesus-Kult

der eiden-Apostel Paulus. kam der umgeschaffen habe, ihn „als den eigentlichen Ur-
erntrunppe des Judentums, „Pharisäer, Sohn er der cnristlichen Glaubenskonzeption“Pharisäern“ (Apg 23, 5: val Phil. 3, 9); und el wWwWUurde sehen?
ZUIn recne2r der Heidenchristenheit, „den Ge-
setzlosen Wwie °eın Gesetzloser“* (1 Kor. Y, "'l)v ohne

So tut s iMartın er in seinen ‚Zwe Glaubenswei-
sen (Zürich 1950; val UOÜSTI:t ausfiührliche ürdigungdoch die ‚allerinnigste Verbundenheit mit seinem in Nr. 10 1, ITanz Vertfel 1n Paulus undverlieren, für das er Dereit gewesen die en (1927), ausner 1n seı1ıner großendie eigene erDannung vVon Christus auf sich zu Gesamtdarstellung: ‚Von esusnehmen,sofern das jenem genützt hätte (Röm. 9, 3)y übersetzt vVvVon IThieberger, Jerusalem 1950, Theund in aQesSssen Diıanst eizten es auch sSeın Heiden-

Apostolat mıtgeste ir (Röm. 11, 13 So Velr-
Jewish Publishing QusSse, 575 Seiten). er diesen

te Paulus durch sich selbst en un:| Heiden, liegen ernstzunehmende] üdische use1nan-
dersetzungen miıt Paulus DZW. dem Paulinismus jafe]indem beiden agern Befehdung auf S]  ß VOF Von Schalom en-Chorin (1n unnahm. Ja, keimhalfit versöhnte er Sschon 1mM vorhinein B.-Ch., Das rist] Verständnis des derauch lie erst iel später bis Spaltung der iırche üdische Einwand, erusalem Hans Joachimffen ausbrechende Spannung zwischen dem katho-

ischen Prinzip des Hierarchisch-Institutionellen und Schoeps (in seinen Nr 4' 16: 5/6, 24 Ü, 7, 23 angezelg-
dem protestantischen MNZip les Prophetisch-Ereig- @© Büchern und dem 2/15, 55 notjerten sa{z}),
nishaften, wıe Jean-Louis eu nachwies (L’institu- rıedr:ı Thieberger (im Vorwort Zu seiner aus-

ner-Übersetzung) ınd nıicht zuletzt— VONn CcChalomtıon et l’evenement: Neuchätel 1950; vgl reilich Asch in sSeinem großen aulus-Roman ‚Der Apostelazu die Vorbehalte erder-Korrespondenz deutsch 1 val NrT. 8/9, 29)1: Oktober 1951, 15 f.7) Indem ich der Spätbe- Christlicherseits stehen dem Zweı Gesamtdarstellun-ruiene dem Apostelfürsten wıderstand, als dı
„reprehensibilis (tadelnswert waäar ın seinem geCN ähnlich D atums gegenüber Paulus VonNn

eDben, icht seiner eNnre, 2, 11), tat er, der Holzner (Her-der, reiburg 1937, jetz schon ın
‚Avantgardist”, Prophetendienst gleich wıe nach Auflage) und VON ul  ppe Ricciotti, deutsch von

ihm etwa eine Katharina vVon Siena, eın Savonarola Pfiffner, (Thomas Morus- Verlag, Basel o
welchem aucdcı ein ‚.Leben Jesu ebenda 1952 sSchon ıner sich aber bewußt WAaäaTr, seın ganzer Weg „n Auflage rnach der italienischen) weıte Verbrei-vacuum“”, ins eere gelaufen wäre, sich von

der 1r  ichen Gemeinschaift mit den gottberufenen Lung fand, Überdie ebenfalls spezielle Auseinander-
raposte. getrennt hätte (Gal. 2, 2), anerkannte setzun en unter dem Gesichtspunk des Verhältnis-
andererseits auı s 1e  rarchie der Una Sancta au. Tradition sSe1iner leiblichen und geist]-

er Josepi: Oonsirven, Exegese rabbiniqueatholica ihrer damaligen Form. ei exegese paulin}enne arls Davies,
weiıl Paulus große 5Sp  ungen umagriff, Paul AN1C a1ısm (Society fOr promoting

st1an wledge, Lundon eine hervorra-gehö zu len meistmißverstandenen, den an här-
? umstrittenen estalten der Geschichte. Und en Studie VO.  - Schrenk über Martin Bubers

gewisser H  CH nNnOoC mehr Jesus ° Beurteilung N  1es us seiner Schrift ‚Zwei Glau-
azareth selbst, nicht 5 eil Jesus unzweifelhaft bensweisen' (in ‚ Judaica 8, 1; 1952, 1—23) und las
kein so zwıschen Extremen her ulus gewidmete Kapitel ın James arkes, Judaism
delnder ar  er wıe ] i} deutlich and Christianity (London 1948, S, Fil—m 111 Paul and
J.icj  Cn sondern weil siıch esus eich- the foundation of the Christian Church)
ier na eigenem eschmack umdeuten van als Pau- Wır meine nıcht. den esern gedient ware,
lus, arum VOr allem ist en. wenn WIr ber den Gedankengang all eser eiträge
D Tatsache, daß Pauli Briefe lie eitlich frühesten je s1cCh referierten selbst bei äußerster erKur-
und noO| dazu A S icht VOoONn Begleitern Jesu ZUNGg waren Wiederholungen 3307 Überschneidungen
stammenden schriftlichen Zeugnisse Seiner ufer- unvermeidlich. 1eimenr möchten WwIr zeVOoOnNn
stehung und essian! sind, fanden Wr zZu ersten diesen erken Knapp charakterisieren, dann aber
3  “ in ihrer NOoOrmen herausgearbeitet ın diese SOZUSACEN a  S Gesamtheit efragen, W as sıe
lem bemerkenswertenBuche = von Jesus dem ber o Verhältnis des Apostels ZUuUr jüdischen
Christus im euen Testament‘’ VO OomanoO Guardini Überlieferung bezeugen: Quellpunkt Seıner
ürzburg In Zusammenhang ist- Lehre: mit auf esetz;: mit Bezug auf
dies eachten, daß $  in nachapostolischer eit e1n die geschi  ıcne Sendung seines Volkes; miıt Be-
Jucdenchristentum an_1t'trit& das S1Chn auf den: ‚Säulen- ZUG auf den eg ZULFX en  icnen Wiedervereinigung
ADOStei 4  '3  z  &s u&n APEICMLEN, ZUTCELCK  H  arf, die der Weltvölker miıt Is  ael
Gottheit Christi leugnet und den Paulus als OSsSCtZeSs- AN erster Stellie mu ß in diesem Zusammenhang eın
eın verfemt. Was ieg naner, als ihn für den Mannn Wort zu Klausners Paulus-Buchgt werden.

zu sein über Israel. Wenn man den Kampf des Natio-
nalsozialismus gegen die Juden nur als Symptom 
eines übergreifenden Kampfes gegen die Kirche wer-
tet, dann beginnt man das Leiden der Juden zu rela-
tivieren. Sollte nicht vielmehr das Entsetzliche, das 
ihnen unter den Augen der Christen, die vielfach nur 
zuschauend daneben standen oder gar in verschie- 

dener Weise mitmachten, widerfahren ist, als ein 
Leiden für die Kirche angesehen werden müssen? 
Durch die Judenverfolgung ist immer wieder die 
Kirche zur Buße gerufen. Gottes Langmut gibt seiner 
ungläubigen Kirche noch Zeit dadurch, daß er die 
Rettung Israels als Ziel der Hoffnung und als Gegen-
stand des Glaubens weiterhin offen hält. 

7. Paulinismus und Judentum 

Kein Mensch der bisherigen Geschichte dürfte solch 
eine enorme Spannung in seiner Person ausgetragen 
und versöhnend gemeistert haben wie Saul von Tal .- 
sus, der Heiden-Apostel Paulus. Er kam aus der 
Kerntruppe des Judentums, „Pharisäer, Sohn von 
Pharisäern" (Apg. 23, 6; vgl. Phil. 3, 5) ; und er wurde 
zum Bahnbrecher der Heidenchristenheit, „den Ge-
setzlosen wie -ein Gesetzloser" (1. Kor. 9, 21), ohne 
doch die allerinnigste Verbundenheit mit seinem 
Volke zu verlieren, für das er sogar bereit gewesen 
war, die eigene Verbannung von Christus auf sich zu 
nehmen,sofern das jenem genützt hätte (Röm. 9, 3), 
und in dessen Dienst letzten Endes auch sein Heiden-
Apostolat mitgestellt war (Röm.. 11, 13 ff). So ver-
söhnte Paulus durch sich selbst Juden und Heiden, 
indem er aus beiden Lagern Befehdung auf sich 
nahm. Ja, keimhaft versöhnte er schon im vorhinein 
auch die erst viel später bis zur Spaltung der Kirche 
offen ausbrechende Spannung zwischen dem katho-
lischen Prinzip des Hierarchisch-Institutionellen und 
dem protestantischen Prinzip des Prophetisch7Ereig-
nishaften, wie Jean-Louis Leuba nachwies (L'institu-
tion et l'6v6nement; Neuchätel 1950; vgl. freilich 
dazu die Vorbehalte in Herder-Korrespondenz IV, 
1; Oktober 1951, S. 15 f.!) Indem nämlich der Spätbe-
rufene dem Apostelfürsten widerstand, als dieser 
„reprehensibilis erat" (tadelnswert war in seinem 
Leben, nicht in seiner Lehre, Gal. 2, 11), tat er, der 
‚Avantgardist', Prophetendienst — gleich wie nach 
ihm etwa eine Katharina von Siena, ein Savonarola; 
da er sich aber bewußt war, daß sein ganzer Weg „in 
vacuum", ins Leere gelaufen wäre, wenn er sich von 
der kirchlichen Gemeinschaft mit den gottberufenen 
Uraposteln getrennt hätte (Gal. 2, 2), anerkannte er 
andererseits auch die Hierarchie der Una Sancta 
Catholica in ihrer damaligen Form. 

Eben weil Paulus derart große Spannungen umgriff, 
gehört er zu den meistmißverstandenen, den am här-
testen umstrittenen Gestalten der Geschichte. Und 
zwar in gewisser Hinsicht noch mehr als Jesus von 
Nazareth selbst, nicht nur weil Jesus unzweifelhaft 
kein so heftig zwischen Extremen hin und. her pen-
delnder Charakter war, wie Pauli Briefe ihn deutlich 
genug verraten, sondern weil man sich Jesus leich-
ter nach eigenem Gesdimadc umdeuten kann als Pau-
lus, darum vor allem ist dieser heftiger umstritten. 
Die Tatsache, daß Pauli Briefe die zeitlich frühesten 
und noch dazu die ersten nicht von .  Begleitern Jesu 
stammenden schriftlichen Zeugnisse Seiner Aufer-
stehung und Messianität sind, fanden wir zum ersten 
Mal in ihrer enormen Bedeutung herausgearbeitet in 
dem bemerkenswertenBudie ,Das Bild vonJesus dem 
Christus im Neuen Testament' von Romana Guardini 
(Würzburg 1936). In unserm Zusammenhang ist über-
dies zu beachten, daß in nachapostolischer Zeit ein 
Judenchristentum auftritt, das sich auf den. ‚Säulen-
Apostel' .j.-akobz., den C:,:erecni.en, zurückbi -art. die 
Gottheit Christi leugnet und den Paulus als Gesetzes-
feind verfemt. Was liegt näher, als ihn für den Mann. 

zu halten, der die angeblich von diesem Judenchri-
stentum festgehaltene ,Religion Jesu' überhaupt erst 
in das Christentum — als gesetzesfreien Jesus-Kult 
— umgeschaffen habe, ihn „als den eigentlichen Ur-
heber der christlichen Glaubenskonzeption" anzu-
sehen? 
So tut es Martin Buber in seinen Zwei Glaubenswei-
sen' (Zürich 1950; vgl. unsre ausführliche Würdigung 
in Nr. 10/11, S. 18 ff.); so Franz Werfel in ,Paulus und 
die Juden' (1927), Josef Klausner in seiner großen 
Gesamtdarstellung: ‚Von Jesus zu Paulus' (1939, 
übersetzt von F. Thieberger, Jerusalem 1950, The 
Jewish Publishing House, 575 Seiten). Außer diesen 
liegen ernstzunehmende neuere jüdische Auseinan-
dersetzungen mit Paulus bzw. dem Paulinismus noch 
vor von Schalom Ben-Chorin (in G. L. B. Sloan und 

B.-Ch., Das diristl. Verständnis des AT und der 
jüdische Einwand, Jerusalem 1941), Hans Joachim 
Schoeps (in seinen Nr. 4, 16; 5/6, 24 u. 7, 23 angezeig-
ten Büchern und dem 12/15, 55 notierten Aufsatz), 
Friedrich Thieberger (im Vorwort zu seiner Klaus-
ner-Übersetzung) und — nicht zuletzt— von Schalom 
Asch in seinem großen Paulus-Roman ,Der Apostel' 
(1944, deutsch 1946; vgl. Nr. 8i9, S. 29). 
Christlidierseits stehen dem zwei Gesamtdarstellun-
gen ähnlich neuen Datums gegenüber: ‚Paulus' von 
Josef Holzner (Heider, Freiburg 1937, jetzt schon in 
22. Auflage) und von Guiseppe Ricciotti, deutsch von 
Pfiffner, (Thomas Morus-Verlag, Basel 1950), von 
welchem auch ein ‚Leben Jesu' (ebenda 1952 schon in 
2. Auflage nach dia.  9. italienischen) weite Verbrei-
tung fand, inerdie. ebenfalls spezielle Auseinander-
setzungen unter dem Gesichtspunkt des Verhältnis-
ses Pauli zur Tradition seiner leiblichen und geisti-
gen Väter: Josep!z Bonsirven, Exdgese rabbinique 
et exdgese paulinienne (Paris 1939); W. D. Davies, 
Paul and Rabbinic Judaism (Society for promoting 
Christian knowledge, London 1948); eine hervorra-
gende Studie von G. Schrenk über: Martin Bubers 
Beurteilung des Paulus in seiner Schrift ,Zwei Glau-
beniweisen' (in ,Judaica' 8, 1; 1952, S .1-23) und das 
Paulus gewidmete Kapitel in Jamies Parkes, Judaism 
and Christianity (London 1948, S. 71-111: Paul and 
the foundation of the Christian Church). 
Wir meinen nicht. daß den Lesern gedient wäre, 
wenn wir über den Gedankengang all dieser Beiträge 
je für sich referierten; selbst bei äußerster Verkür-
zung wären Wiederholungen und Überschneidungen 
unvermeidlich. Vielmehr möchten wir nur einige von 
diesen Werken knapp charakterisieren, dann aber 
diese sozusagen &s Gesamtheit befragen, was sie 
uns über das Verhältnis des Apostels zur jüdischen 
Überlieferung beztugen: 1. im Quellpunkt seiner 
Lehre; 2. mit Bezug auf das Gesetz; 3. mit Bezug auf 
die geschichtliche Sendung seines Volkes; 4. mit Be-
zug auf den Weg zur endlichen Wiedervereinigung 
der Weltvölker mit Israel. 
An erster Stelle muß in diesem Zusammenhang ein 
Wort zu Josef Klausners Paulus-Buch gesagt werden. 
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