nach sich ziehen; aber nichts berechtigt zu: der Be-
hauptung ,daB es:sich. Hier um eine Strafe handle, die
das ganze jidische- Volk trifft, und noch weniger, da8
diese auf immer zu dauern bestimmt sei.

Die Worte,. welche Jesus in Luk. 23. 28—31, an die-

.Tochter- Jerusalems" richtet, weisen. deutlich. auf
dieselben Bedrdngnisse, hin wie die Kapitel 19 und
21; Bedringnisse, welche dicht bevorstehen und lo-
kalen Charakter haben, und die zuglexdx d;e der letz-
ten Zeiten vorbilden.

f) Das Gebet Jesu um Verzeihung (V ater,. vergib-
ihnen. ...Luk. 23, 34) nur fir die: Juden. und fiir-alle
Juden: . verstehen, als- wenn nur sie; aber sie alle:

mit der Verantwortlichkeit fiir den Tod Jesu beladen:
wiéren, wire, was den Text anlangt, v6llig. unberech-
tigt und" der kirchlichen Uberlieferung widerspre-
chend. Das Gebet Jesu bezieht sich zundchst auf die
tatsdchlich an seinem Tod Verantwortlichen und iber:
diese hinaus auf alle Siinder.

g) Um. Abschnitt 5 zu vervollstindigen, weisen wir
auf einige-Texte- des Johannesevangeliums hin, in
denen. der 'Ausdruck .die Juden” eindeutig nur die
Jesu feindlich: gesinnten . fliihrenden Kreise bezeich-
net: J 1, 19; 2, 18—20; 5, 10—18; 7, 1, 11—13; 8, 48 bis.
5%; 9, 18—24; 10, 31—33 -18,.14, 31, 36, 38; 19, 7, 12..
14,31, 38;-20, 19:

) Eirgénzendei’Gési‘chtspunkte zur Démannschen Schrift

Der folgend' Briefwechsel ist. begonnen worden, weil es-
nicht zu verantworten gewesen. wire, zwei immerhin. wich.
tig-erscheinende: A gs-Differenzen gegeniiber P. Dé-
manns-verdienstvoller Schrift bet deren deutscher Wieder-
gabe im,Rundbrief” unausgesprochen zu lassen. Nachdem:
diese abweichenden Uberzeugungen: einmal pflich:

gedufiert sind, lassen wir gern' dem: Verfasser- das letzte
Wortund beschrinken-uns darauf zu bemerken; das8.unser
erster Elnwand letztlich seinem Versuche gilt, aus Gal.

Rolle des jidischen Volkes als solchen"” ein-Ende-

den habe: (Wozu Rém. 3, 1 f. und unser Briefwechsel
mit Msgr. Prof. Meinertz unter 4. zu konsultieren. wéire.)
Und' imx Ubrigen; da8 wir die- typologische Schriftaus-
legung, um die es-sich bei unserem zweiten Einwand am-
Beispiel des Feigenbaumes im Grunde handeit, allerdings.
fir eine Sache der Tradition im verbindlichen' Sinn des-

‘Wortes halten (vgl. Nr. 16, S. 12 f.), nicht fiir eine bloBSe

Angelegenheit mehr oder minder hiufig: wiederholter Pri-
vatmeinung. K. Th.

3.28 zu. folgern, das ein filr allemal ..die- exklusiv. bevor-

) Basel;. den: 30. Juli. 1952"
Verehrterund lieber Herr Pater Démann,
Sie-wissen; mit weldier Freude wir das: Erscheinen
Ihrer Arbeit dber ,Dié Juden im christlichen Reli-
gionsunterricht’ begrit haben und wie dankbar wir
sind, die deutsche Ubersetzung:dieser Schrift in un-
serm Freiburger Rundbriet verdffentlichen zu dirfeh;,
da sie-uns als eine hdchst wertvolle und bereicherte:
Abwandlung des Gedankengangs erscheint, der erst-
mals. in Gestalt-der S«hcberger'l‘hucn an die- Of-
fentlichkeit. gelangte; dann: durch- deren: Schwaiba-.
cher Passung die kirchlich approbierte Form erhieit,
die wir zusammen mit jenen in Nr. 8/9.verdffentlich-
ten und die nun von.lhnen eine besonders gidcklich-
auf die praktischen Bedfrfnisse des: Religionsunter-
richts zugeschnittene Form erhieit.
Eben weil uns.dieses Ihr Werk so wichtig ist, werden
Sie verstehen. da8 wir es nicht verdffentlichen mdch-
ten, ohne den Rundbrief-Leserkreis. gleichzeitig —
in Gestalt dieses.Briefes — auf zwei Punkte aufmerk-
sam zu machen, worilber exegetische Meinungsver-
schiedenheiten zu bestehen scheinen; vielleicht wer-
den Sie dieselben durch eine Antwort, welche wir
dann gleich- mitveréffentlichen wirden, wenn Sie uns
noch rechtzeitig. erreicht, beseitigen kdnnen.

Sie schreiben unter III, 8, von der Aposteizeit an gebe-

es im der Kirche ,weder Jude noch Heide* (Gal
3,.28). Nun lautet die Stelle Gal. 3, 27 f. vollstindig:
.Soweit ihr ndmlich auf Christus getauft seid, habt.
ihr Christus angezogen; da ist nicht Jude nodr
Grieche; da ist nicht. Sklave noch Freier; da ist nicht
Mann und Weib; denn ihr seid allzumal einer in
Christus Jesus.” Da nun Paulus den' vor-
gefundenen weltlich-rechtlichen Standesunterschied

zwischen Sklaven und Freien aufzuheben strebt, noch .

gar den natiirlichen Unterschied zwischen Mann und
Frau zu beseitigen auch nur triumt, meine ich — mit
einer stets wachsenden Zahl von andern Auslegern
— folgern zu miissen, da8 Paulus die Kirche als eine
Einung (Ichud) von Juden und Griechen (bzw. ,Hei-
den’, ,Vélkern’) im Messias sieht, nicht aber als eine
Nivellierung des nun einmal durch die unwiderruf-
liche Erwéhiung Israels (Rém. 11,29) von -Gott Selbst
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gesmzten Unterschieds zwischen der beiden Grup-
pen: Israel und der ibrigen Menschheit. Was immer
daraus gefolgert werde, dieser exege/tisd:e Befund
scheint mir unanfechtbar festzustehn..

Sodann schreiben: Sie unter c) in-[hrer Ergénzenden.
Anmerkung iber einige, Evangelientexte’, die Erzih-
lungen. vom. verdorrten und vom unfruchtbaren Fei-

.'genbaum hétten michts mit Israel zu tun..

DaB aber mit dem bei der dritten durch sei-
nen Herrn (vgl. dem Drei-Schritt Matth. !, 1—17)
noch immer unfruchtbaren und trotzdem in' Gnaden
weiter: verschonten Feigenbaum (Lik. 13, 6—9) Is-
rael gemeint ‘ist, bezeugen nicht nur einmiitig die
Viter (z. B. Ambrosius, Augustin, Gregor der GroS8e}),
sondern deutet auch die liturgische Lesung- des Tex-
tes: neben dem vom Versdhnungstag an. (Lev. 23,
26--32), wie Ildefons Schuster, Liber Sacramento-
rum V (Regensburg 1932, S. 167 und 171) zu erkennen
gibt. Dem Zusammenhang des 13. Lukas-Kapitels
nach steht diese- typische Bedeutung des Feigen-
baums hier fiir mich iber jeden Zweifel erhaben fest.
Nun bemerkt J. Schmid in seinem Lukas-Kommentar
treffend: Dieses Gleichnis vom Feigenbaum, .das
einen schon in der BuSpredigt des Tdufers (3, 9) aus-
gesprochenen Gedanken anschaulich macht, dient bei
Lukas als Ersatz der Markus-Erzdhlung* — vom ver-
dorrten Feigenbaum. Lukas, hier wie stets hellhéri-
ger Schiller des Heidenapostels, der den Heidenchri-
sten Respekt vor Israel empfahl (Rém. 11, 15 &.), zog
es vor, das deutlicher tréstende Gleichniswort Jesu
vom Feigenbaum Israel statt der im Vordergrund nur
drohenden Gleichnistat zu. berichten; und die-Kirche
folgte dem in ihren Lesungen aus dem Evangelium.
“Aber auch die Gleichnistat wird ja durch das Wort
vom erfillungsgewissen Gebet bergeversetzenden
Glaubens trostlich ergénzt (Matth. 21,21 f.; Mk.
11, 22); zeigt doch die Paralleistelle mit dem ,Maul-
beer-Feigenbaum' bei Lukas (17, 6), daB Gegenstand
dieses Gebets in besonderer Weise wiederum die
Binwurzelung Israels ins Volker-Meer, d. h. die ver-
sdhnende Einung von Juden und Heiden unter Got-
tes Konigsherrschaft ist.

Ich darf das ohne den m. E. zwingenden Beweis hin-
setzen, weil er fiir diesen Brief zu breit angelegt wer-



den miBte; was fiir unsern Zweck geniigen diirfte, ist,
daB sich auch diese dem traditionellen Verstdndnis
geméaBe Interpretation des Feigenbaums im Evan-
gelium dessen uns beiden am Herzen liegender
Grund-Aussage einordnet: Jesu ewige Verheifung
fir sein Volk liberwiegt unendlich die befristete Dro-
hung; das hat caristliche Katechese und Verkiindi-
gung jedermann unausldschlich einzupréagen.

Durch dieses Anliegen aufrichtig mit Ihnen verbun-
den griiBt Sie herzlich, Ihr ergebener
Karl Thieme.

Lieber, verehrter Herr Professor Thieme!

Sie wissen, welch groBe Schidtzung ich den Bestrebun-
gen entgegenbringe, deren Organ Ihr Rundbrief dar-
stellt. So habe ich denn auch mit groBer Freude.Ihrer
Bitte entsprochen und meine Zusage zu einer Verdf-
fentlichung eiper deutschen Ubersetzung meiner
Broschiire .Die Juden in der christlichen Katechese*

im ,Rundbrief’ gegeben. Und da es Ihr Wunsch war,
diesem Text einige personliche Bemerkungen anzu-
figen, so nehme ich Ihr freundliches Anerbieten, als

Antwort auf Ihre Ausfiihrungen meinerseits einige

Betrachtungen anzuschlieBen, gerne an.

Ich benutze ebenfalls die Gelegenheit um zu prézi-
sieren, daB der. Zwedk, den die Abfassung meiner
Broschiire verfoigte, nicht allein darin bestand, die
Ausdrucksform fundamentaler christlicher Anschau-
ungen in Bezug auf Israel den praktischen Bediirf-
nissen des Religionsunterrichts und des Prediger-
amts besser anzupassen, sondern auch darauf hin-
zielte, die Bestrebungen nach positiver Erneuerung
in diesem Bereich — liber deren Notwendigkeit wir
ibereinstimmen — in exegetischer und theologischer
Hinsicht besser und fester zu fundieren.

Zur Antwort auf Ihre beiden geschitzten Bemerkun-
gen mochte ich denn Folgendes sagen:
1. Es.handelt sich da einfach um ein MiBverstindnis,
und mir scheint, da8 Sie bei aufmerksamer Lektiire
meines Textes  ohne Schwierigkeiten zur- gleichen
Uberzeugung gelangen werden. Es liegt in der. Tat
offen auf der Hand, da8 in Gal. 3 in keinerlei Weise
von etwaigen ethnischen -oder sozialen Unterschied-
Jlichkeiten zwischen Juden und. Griechen, Sklaven
und Freien, zwischen:Mann und Frau die Rede ist.
Paulus bringt hier, ‘wie an so vielen anderen Stellen,
zum Ausdruck, wie von nun an alle, der Mann wie
die Frau, der Sklave wie der-freie Mann, Jude und
Heide sich ‘Gott und dem von Christus .gebrachten
Heil gegeniber-in ein und dieselbe Situation versetzt
finden. Diese Unterschiedlichkeiten ‘aufheben oder
aufrechterhalten zu wollen, dies kommt dem Apostel
" nicht .einmal in den Sinn. DaB er sich die Kirche im
Sinne einer ,Einigung® von Juden und Heiden -vor-
stellt, dardber stimmen wir absolut iberein, und am
Schlusse des betreffenden Paragraphen (III.8) mei-
ner Broschiire ist dies.wortlich muguprodun.

2. Hier, muB ich gestehen. empfinde ich einige
‘Schwierigkeiten, Ihre Uberlegungen zu fassen. Es
handelt sich.in-erster Linie und in der:
um Matth. 21, 18—22 und Mark. 11; 12—14, 19-~25:
dies sind die Texte, die oft irrtiimlich ausgelegt und
miBbriuchlich :angewandt werden. Die von Ihnen
aufgestellten Beobachtungen hingegen beziehen sich
auf Luk. 13, 6—9. Wiren selbst Ihre Anmerkungen zu
dieser Stelle in Lukas dberzeugend in ihren Schliis-
sen, so wire damit fir die erwihnten ‘Stellen bei
‘Matthdus und Markus noch absolut nichts erwiesen,
da die letzteren mit dem Lukastext nichts gemein
haben,.und  daB hier und dort vom Feigenbaum ‘die
Rede ist — bei Lukas als Bild, bei Matthius und Mar-

kus gegenstindlich - - reicht wirklich nicht -aus, um.

zwischen diesen Texten eine Parallelbeziehung her-
stellen zu wollen.

Was die den Lukastext betreffende Argumentation
anbelangt, so mochte ich Folgendes bemerken:

a) Eine Anndherung zwischen Luk. 13,6—9 und
Matth. 1, 1--17 erscheint mir reine Willkir, zu wel-
chen nichts in den Texten Befindliches berechtigt.

b) .Die Ubereinstimmung der Viter* - . da wo sie
tatséchlich besteht! - - ist soweit von Wert, als es sich

‘um.den Glauben der Kirche handelt, fiir welche sie

im hochsten Grad verehrungswﬁrdxge Zeugen sind;
doch geht es hier matiirlich nicht um eine Glaubens-
frage, und die .einmiitige® Anschauung eines Am-
brosius, Augustinus und Gregorius iiber diesen Punkt
resultiert ganz einfach aus .der Tatsache, daB jeder
von ihnen seinem Vorganger -vieles entlehnt hat.

c) Wenn irgend etwas mit der liturgischen Lesung-
von Lukas 13, 6—9 im Verein mit Lev. 23, 26—32 be-
wiesen sein sollte, so die Tatsache, daB man den Lu-
kastext heredmgterwexse als eine- Ermahnung zur
Reue auffaite, wie ich dies unter c) meiner ergan-
zenden Anmerkungen gemacht habe.

d) Ich kann im Zusammenhang des 13. Kapitels in
Lukas nichts finden, worauf sich Ihre Auslegung stiit-
zen koénnte. Spielen  Sie vielleicht .auf -die Verse
2535 an? Erstens: scheinen sie mit dem Anfang des
Kapitels nicht unmittelbar verkniipft zu sein. .Die
Verse 25—30 stellen eine Ermahnung dar. deren uni-
verselle Tragweite durch die Verse 29—30 hervor-
gehoben wird..Der sehr nuancierte Ton des Schlusses
zeigt, daB es sich nicht um das Volk in seiner Gesamt-
heit handelt. In den Versen 31—35 -geht es um Jeru-
salem als um das Sinnbild der schlechten Hirten
Israels, die auch manche Propheten umgebracht
haben. Von den ,Winzern® ist die Rede, nicht aber
von der ,Weinrebe®!~

e) Es-existiert.keinerlei exegetischer Grund, die An-

.nahme zu rechtfertigen, Lukas habe durch das Gleich-

nis 13, 6—9 in seinem. ium ,ersetzen” wollen,
was Markus. unter 11, 12—14 bringt. Uberdies beruht
diese Erklirung auf.einem ,circulus -vitiosus:.'Sie
sind der Meinung, Lukas-wolle auf dem Respekt-her-

- aus, den er Israel gegeniiber empfindet, die fiir Israel

bedrohend lautende ,Gleichnistat® des Markus durch
einen zwar Ahnlichen, jedoch  ,trdstlicheren® Text
ersetzen. ‘Damit wird aber schlechthin vorausgesetzt,
was gerade zu beweisen bliebe, nimlich, daB dem
Markustexte -iiberhaupt eine fiir Israel drohende
Note innewohnt. ‘Nun enthilt diese Stelle aber.auch
_was gerade -ein -solches zu mut-
maBen gestattete. - )

‘f) Thre Erklirung setzt voraus, da8 der Feigenbaum

im ‘Alten Testament -als traditionelles Bild fir das
Gottesvolk verwendet wird. Dies ist aber nicht der
Fall. Nur ein einziges Mal, unter.den zahireichen.An-

‘wendungen dieses ‘vertrauten'Bildes-in der Bibel, be-

ziahtsidldieusluflmel(.locl.l 7.

)Esistmirvonkomcnunvomandlidt.woSie-bei
Lukas 17, 5—6 eine Anspielung- auf israel, -auf.die
Naﬁomnndaufbeidnr@inigungimkudm Gottes
sehen konnen.

h) Was .den .traditionellen”’ Charakter der den Fei-
genbaum Istael -gleichsetzenden ‘Ausiegung anbe-
trifft, — von welcher Art Tradition ist.hier die Rede?
‘Ganz gewiB micht von der Tradition, ganz gewiB8
nicht von der authentischen Uberlieferung-der Offen-
barung in der Kirche. Eine durch nichts gerechtfer-
tigte Ansicht wird noch nicht dadurch ,traditionell”
daB man sie unbeirrt stets wiederholt.
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Dfuewemgehé Uhedegungem mégen. vielleicht nicht:

ohne Nutzen eines der Zielerhervortreten-lassen; dier:
unsere gemeinsamen. Bestrebungen sich zur Aufgabe:

Zu; Setzen haben; némlich. das,. was. wiz die Juden: be~
treffend: lehren; nicht auf’ Meinungen oder mensch+-
licherVorurteileraufzubanen, und seiem diese noch. so

verbreitet und nodx so alt eingepflanzt; sonderm viel-
mehr auf die. von:Gott inspirierten: Texte; verstanden:
im-Lichte: einer: gesunden Exegese und’ des-lebendi-

gen Glaubens der Kirche.
Ihr herzlick ergebener:
P. Démann..

‘& Luther und die'Juden:
Voanrok Du Ex'mﬁ Wolf Gd'ttiugem

nun—-t-mmm
8i! 33) hats Prof. Wols inr Nr2 9. des: Zeitschrifs.
‘vomplSt: 9L 1961- ausr gegsbenem: Anlas:

D iproblems.ist fir Euthcrpﬂmil: eim reli=

giomhdﬂsdus?roblmbum‘ndiustdudnbdu ‘

=Wortes Gottes*™ war ihor vor: allem: die: Judenfrage-.
gesteilt;. undr zwar~a): im: Sinn: des: reformatorischen:
‘Formalprinzips. der Alleingilitigkeit der: Bibel; b)- im-

Sinn: des: Verstindnisses: der: Bibel: als. Gesetz und*
Bvamgeliunr und: ¢ inr Licht: des: exegetischen: Pro=
blems:vonx ROmer 911, dasheiBtim Licht der Frage:
nacitdem:jidischenr Endschicksal. Dazix einige knappe

Erifuterungen=- -~~~ =~ = = - :

ad u: Df abbintace: Traditon: vesgewalte nac

Luthers, Meinung; dass Wort: Gottes: ganz: ebenso: wie-:

diejeniger des. Papsttums.. In:-beidens Ve

gem des. Textes zeigersidxy: .Verstodung®; bei: den
Judiin: schon: seit: 1500+ Jahrens Durch: sinnindntnds
Punktatiomn: greifers sie-imr: dem:-Text: ein:.. Vor allemr
streitet- Luther mitilinen urm: dier der mes~
sianischem: Weissagungen.. Jede: Auslegung, die-nicht.
nadrder ,Analogie des Glaubens® (R5m.. 12,7): Chri=
stus: als: Sohn: Gottes. in. der-Schrift: findet;. ist Unge—
horsam-gegen: die- Schrift. Also audr die rabbinisches
Exegese;. trotz: ihrer: partiellen: philologischeir Uber-
legenheit: Dieser Ungehorsam ist das; Fundament der~
dnm.ludu:voxgworfnan..l’.ﬁm Die Anwendung:
des. reinex. Vernunftprinzips. in- géttlichen- Dingem-
fihre 2w mvmma«:mm:::::m Gantz
nitht anchrals Evangeliums.

ad: b)¢ .Juduh.hnhonr.opm“ ‘das- heiBt sie: hoffen-
durch: ihre d.u- Heil" zu: erlanqen—.
I
Judenttim: im. Parallele zu denx P
Schwirmern-als. Typus-einer. Gmﬂd:keitsrdigion.
Die Gesestzlichkeit ist auch %:tﬂ Gm;l.ims:diemxhn
bekimpfte: jidische These, um: inde [sraels
willen das: Eintreten: der messianischen. Verheifun-
gen um 1500 Jahre- verzdgert. sei und da8-daher der
Messias nicht in' Jesus anzuerkennen sei. Bestimmte
Biicher der Bibel geiterr Luther von da aus als spezi-
fisch , jidisch® (Sapientia: Salomonis; Esther; 2. Mak-
kabder; im Neuen Testament der Jakobusbrief). —
Dieselbe Gesetzlichkeit ist fiir Luther-auch der Grund
des antichristlichen Hochmuts der Juden. Dieser stitzt
sicr auf die: Abstammung vorr: Abraham;. auf die Be-
schneidung; auf den.Besitz des md¥aschen Gesetzes,,
des-HI.. Landes, Jerusalems und des Tempels. Hoch-
mut: ist es;. diese: sonst. wertvollen Privilegien vor.
Gott geitend zu machen: — Diesen Erwihitheitshoch-
mut, der als religidser Hochmut fiir alle nichtchrist-
lichen Religionen: charakteristisch sei, widerspreche:
aber die elende Lage der Juden in.der Gegenwart.
Thren véllige Verknechtung, duBerlich an Menschen,
eligids an menschliche Gesetze, ist nach Luthers Ur-
teil die Wirkung des Zornes Gottes, die Folge der
Ablehnung Christi und die bnchstabliche Erfidllung
des Rufes: ,Sein Blut komme {tber uns® (Matth. 27,25).
Mit diesen traditioneuon Erklirungen fiir die elende
Lage der Juden verbindet Luther ferner als weitere
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mm(vmm uﬂl...
Beksunende Kirohe' .

Folgsdes Erwiéhitheitshochmuts- dernx sittlichen Tief-
stand. der: Juden. Er verdeutlicht: ihn- durch: dies Auf~
nahme. und: Weitergabe- der iblichen judenfeindli-
dien Geriichter und' Verleumdungen des: spiten Mit-
telaiters. Friher- hatte: Luther- diese- Geriichte. als-
Infamie- abgelehnt. Seit 1540 will er sie allem An-
‘schein nadr doch glauben. Sie: fassex sicr fiir ihn zu-
-sammen: i den. verschiedenen Formen. judischer bzw.
angeblidy jiidischer Schmihungen Christi und in den.
.verschiedenen: christenfeindlichers AuSerungem und.
dhnliches) dexJuden; so vor allem.auch im: jidischen:

6. Luther: uud.dle Juden
. Ein: Resumé- seines- vorj rjihrigerx: Hattenheimer- Referats
~(vgl. Nr. 12/15, S.32) hat.Prof. Wolt in Nr. 9 der. Zeitschrift
.Bekennende Kirche' vom 15. 9: 1951 aus gegebenem- An-
lags publiziert. Mit: seinem Einverstindnis—(rewen- Wit
uns. daraus' das.Kernstick dbernehmen: zu- dirfen:.
Gebet um. Vernichtung der Gojinr. Aber audr Wucher
-und.Heimticke der jidischen Arzte - werden genannt.
Dieser ,Christenbal® der Juden: erscheint Luther so-
‘unvorstellbar,. daf’er ihn sich nur metaphysisch: er-
kclgrmknnm aus: der- Feindschaft des: Teufels gegen:
te.
Daraus. zieht. Luther Folgerungen: den:Juden ist mit:
.Scharfer” Barmherzigkeit zu begegnen. Die Christen
sollen nicht denr Zormr Gottes von den. Judem: abweh-
‘ren. wollen.. Sie- sollen sich auch. nicht durch. Duldung.
_der-Juden fremder Siinde-teilhaftig machen.. Die Ab~
lehnung der- einen, der christlichen Wahrheit: durdhr
die Juden: ist fiic das staatliche Gemeinwesen nicht
tragbar: Es-ist Pflicht der Obrigkeit, gegen das jffent-
liche  jidische: Antichristentumr einzuschreiten. Das-
letzte: Mittel ist die Landesverweisung, aber. auch
. Zinsverbot und Zwang zur Arbeit werden genannt:
‘Wir kénnen: zusammenfassend sagen: Luthers' Stel-
lung gegen: die- Juden ist motiviert durch seinen
-Kampf um die Ehre Christi; aber im Rahmen' der
Idee des. corpus: christianum,. der geschlossen christ-
lichen: abendlindischen Welt muB sich diese: religids

motivierte- Stellungnahme zugleich auch notwendig
politiscdr auswirken. Darin ist Luther Kind seiner
Zeit. "

Gottes Zorn Uberschattet so fir ihn die Missionsauf-
gabe: an den:Juden; aber die Hffnung hért nicht auf,
da8 Gott dennoch Juden zum Glauben ihrer Viter
und damit auch an Christus bekehren werde.
ad c) Rém: 11,25f. (.Blindheit ist Istael zum Teil
widerfahren, so lange; bis die Fillle der Heiden ein-
gegangen sei und-also das ganze Israel selig werde®)
ist fir Luther eine ,dunkie* Aussage. Luther teilt die
traditionelle Auffassung dieser Stelle nicht, daB alle
Juden bekehrt werden sollen. Zwar ist Israel nicht
~ginzlich verworfen, aber Gott wird nur einzeine, we-
nige berufen (So schon 1514 in einem Brief an Spala-
tin, Febr. 1514, WABr 1, 7). Im Ubrigen war Rém. 9
bis 11 fiir Luther wie fiir die Reformatoren iberhaupt
ein wichtiger Aussagenzusammenhang fiir die Recht-
fertigungslehre, nicht fiir die Frage nach Israel.
Luther wendet sich bei der Frage der Bekehrung
Israels scharf gegen die katholische Propaganda un-



