eine Schule, nicht nur eine ,Sache’, sondern eine Person in
Acht und Bann erklart wurde, so geschdhe damit nur, was
in diesem Falle ldngst hdtte geschehen mussen ,aber un-
begreiflicherweise versaumt wurde (wie der Gottinger
+Deutschen Universitats-Zeitung” V, 22 vom 17. 11. 1950,
— als ruhmlicher Ausnahme — zu entnehmen ist). Der
Mann, der sich auf der von ihm veranstalteten Tagung
,Judentum und Rechtswissenschaft’ (Ende 1935) das tolle
‘Wort aus ,,Mein Kampf" zu eigen machte: ,Indem ich mich
des Juden erwehre, kdmpfe ich den Kampf des Herrn”
und der demgem&B auch ,den groBartigen Kampf des
Gauleiters Streicher” verherrlichte, ja der Kollegen de-
nunzierte, die es noch loyal zitierten, wenn sie bei judi-
schen Autoren wissenschaftliche Anleihen machten, der
Mann, der jetzt die Stirn hat, offentlich zu erkldren, er

habe ,nichts zu bereuen'”, — er ist auf seinem, noch
wichtigeren Gebiete genau so unertréglich wie der dhn-
lich reuelose Matador Veit Harlan. Nicht weniger als
fur den ,Prestige-Regisseur’ gilt fiir den ,Kron-Juristen’
des Dritten Reiches Bundesprasident Heul’ Wort, ,,daB es,
um des gemeinen Wohles willen notwendig ist, daB be-
stimmte Typen, die gestern im Dienste des Hasses stan-
den, heute schweigen mussen”. Und wer wéire eher be-
rufen, die Sendung, die Erich Liuth dem Harlan gegen-
uber erfullte, endlich dem Carl Schmitt gegeniiber zu
ubernehmen als die deutsche Vereinigung, die vor allem
andern darum bekummert sein muBte, die Sauberkeit und
die Ehre des politischen Denkens in deutschen Landen zu

(gez.) Karl Thieme

7. Rundfchau

7a) Deutsches Eigentum in Israel

Am 21.12. 1951 hatte der Vatikan-Sender mitgeteilt und
am 27.12. die ,Neue Zeitung” (Nr. 304) als UP-Meldung
aus der Vatikan-Stadt, ,daB die israelische Regierung
,widerrechtlich’ das Kloster und die Kirche der deutschen
Benediktiner auf dem Berge Zion in Jerusalem und die
Kirche mit dem Pilgerheim in Tabgha am See Genezareth
konfisziert habe". Diese Meldung machte dann die Runde
durch die Presse, speziell auch die religiose.

Wie wir durch Anfrage in der West-Europa-Abteilung
des Auswartigen Amts in Tel Aviv feststellen konnten,
ist die Meldung aber in allen wesentlichen Punkten un-
zutreffend.

Was Kloster und Kirche Mariae Dormitio auf dem Zions-
berg anlangt, so liegt uns abschriftlich das Schreiben
des Laleinischen Patriarchats im Terra - Sancta - Kolleg
Jerusalem, vom 8. Januar 1952 vor, worin sich der Patriar-
chats-Verweser Msgr. Gori durch P. Terence W. Kuehn
OFM, beim Israelischen Religionsminister Rabbi J. Her-
zog wegen der Falschmeldung entschuldigt, sein aufrich-
tiges Bedauern &uBlert und erkldrt, daB er die Aufmerk-
samkeit der Apostolischen Delegation darauf gelenkt
habe. — Man darf also wohl hoffen, daB kiunftig mehr
VerantwortungsbewuBtsein bei der Durchgabe solcher
heikler Meldungen waltet.

Betreffs Kirche und Pilgerheim in Tabgha erfahren wir
aus Tel Aviv, daB die Kirche (und ein Landgut) den Bene-
diktinern seit zwei Jahren zuriickgegeben sind, wéhrend
das Pilgerheim, das an einer strategisch wichtigen Stelle
nahe der syrischen Grenze liegt, noch besetzt bleiben
muB, solange sich Syrien weigert, den 1948 gegen Israel
eroffneten Krieg zu beenden.

Bei dieser Gelegenheit sind wir zugleich genauer iiber die
Rechtslage des deutschen Eigentums in Israel unterrichtet
worden: Das von der K'nesset beschlossene Gesetz un-
terscheidet zwischen ,Heiligen Stdtten” und Eigentum
von Laien. Deutsches Kircheneigentum wie Mariae Dor-
mitio wird sofort zuriickgegeben; Laien-Eigentum bleibt
unter Treuhandverwaltung, um spdter im Rahmen der
Wiedergutmachung verrechnet zu werden. —

Damit wird die s. Zt. in Nr, 8/9, S. 29, aus der Berliner
jidischen Zeitung ,Der Weg"” von uns tbemommene
Meldung iiber jenes Gesetz erheblich prézisiert: Die
Kollektivschuldthese ist zwar in der Tat implizit abge-
lehnt, indem das Eigentum deutscher kirchlicher Insti-
tutionen freigegeben wurde; eine allgemeine Freigabe
des Eigentums von Privaten, die , mit dem Nationalsozia-
lismus nichts zu tun” hatten, liegt aber in Israel ebenso-
wenig vor wie etwa in der Schweiz bisher; wie sollte
man auch von dort aus priifen, fiir wen jene Kennzeich-
nung gilt? Nicht auf dem Wege iiber solche Spezial-
Entscheidungen, sondern nur auf dem iiber die Abklarung
der groBen zwischen Israel und Deutschland héngigen
Fragen besteht irgendwelche Aussicht, dal Deutsche —
abgesehen von jenen Einzelnen, deren Kampf gegen Hit-
ler und den Hitlergeist bekannt ist, — von Israel-Biirgern
in einem andern Licht als dem der ununterscheidbaren
Zugehorigkeit zu dem Volke gesehen werden konnen,
in dessen Namen und aus dessen Mitte heraus die Mo6r-
der der sechs Millionen Juden aufgetreten sind.
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7b) Israel, jiidische Organisationen und Bundesrepublik
verhandeln

Wer sein Gewissen nicht gegen die jedes MabBstabs in
der bisherigen Weltgeschichte spottende Ungeheuerlich-
keit der durch Hitler und seine Gefolgschaft bis weit in
die Reihen der nur mehr oder minder widerwillig ,Mit-
machenden” hinein aufgehduften Schuld an den Juden
verhédrtet, der wird verstehen, daB es diesen und so auch
den Vertretern Israels auch nach der Regierungs-Erkld-
rung vom 27.9. 1951 nicht ganz leicht fillt, sich mit Ver-
tretern des Volkes an einen Tisch zu setzen, in dessen
Namen der Massenmord geschah.

Die sehr realistische Auffassung derer, die trotzdem
nachdriicklich fiir Verhandlungen eintraten und solche
durchgesetzt haben, hat Nahum Goldmann am 25. 10. 1951
auf einer New Yorker Konferenz tiber die jiidischen For-
derungen an Deutschland folgendermaBen ganz niichtern
dargelegt:

Ich habe den Standpunkt einiger Juden niemals in seiner
moralischen Giiltigkeit zu verstehen vermocht, wonach
Selbstachtung und Wiirde uns verbdten. mit den Deut-
schen iiber diese Probleme der Ruckerstattung, Entschd-
digung und Wiedergutmachung zu verhandeln. Ist es etwa
moralischer, Deutschland im vollen Besitz des erbeuteten
jidischen Eigentums zu lassen? Hat wirklich das Prinzip
moralische Geltung: ,,Du hast gemordet und sollst auch
noch erben!"” (Elias zu Achab im 1. bzw. 3. Kénigs-Buch
21, 19).

.Ich habe da eine andere Meinung. Ich meine, die héchste
moralische Geltung wohne dem inne, daf wir alles Er-
denkliche tun, um die Anspriiche Israels und des jidi-
schen Volkes zu befriedigen, hunderttausenden neuen
Einwanderern den Eintritt in Israel zu ermdglichen, den
Staat zu weiterer Selbstkonsolidierung zu befdhigen und
so neue Hoffnung und neues Leben an die zu vermitteln,
die das nationalsozialistische Gemetzel zu {iberleben fertig
brachten.

Tatséchlich haben wir ja mit den Deutschen schon seit
mehreren Jahren zu sprechen begonnen, ...mit den Be-
horden Hessens, Bayerns, Wiirttembergs und Bremens. Die
konkreten Ergebnisse dieser Unterredungen beginnen
eben in Erscheinung zu treten: Gerade jetzt stromen vor-
fabrizierte H&user nach Israel fiir einen Teil — einen
winzigen Teil — unserer Wiedergutmachungsanspriiche.
Und niemand hat gegen diese Verhandlungen jemals pro-
testiert. Im iibrigen aber bedeutet doch der Versuch, das
Unsere von den Deutschen zuriickzuerhalten, noch nicht,
daB wir unsern Schuldnern vergeben. Es bedeutet nicht,
daB wir einen Zollbreit von unsrer Haltung gegeniiber
andern Aspekten des deutschen Problems zurickweichen:
Sduberung, Wiederbewaffnung etc...."”

Mit dem vorstehenden deckte sich ungefdhr, was Israels
AuBenminister Mosche Scharett zum Abschluf der ein-
schligigen Parlamentsdebatte am Mittwoch, 9. Januar
1952, geltend machte, in welcher als religiéser Sozialist
Pinchas Rosen der Verewigung von HaB und Rache-
durst entgegentrat. Nachdem die Regierung erkléart hatte,
daB die Verantwortung fir den Massenmord unter den
europdischen Juden ,bei der deutschen Nation als po-
litischem Ganzen liegt” (,rests upon the German nation
as a whole”), daB sie , keine liberzeugenden Zeichen fiir



