geworden war. (Wir verweisen auch speziell auf die
Anmerkungen 29 und 32 zum Nachwort von Kirche
und Synagoge', obwoh! wir heute der origenistischen
Allegorese, mit Daniélou und trotz De Lubacs glén-
zender Apologie in ,Histoire et esprit’, Paris 1950,
kritischer als damals gegeniiberstehn.)

Wer sich, wie es vor allem fiir den katholischen Seel-
sorger und Religionslehrer schlieB8lich verpflichtend
ist, wirklich in die Schrift hineinleben, weder ihren
echten Schwierigkeiten ausweichen noch ihre (oft
gerade darin verborgenen) Herrlichkeiten sich ent-
gehn lassen will (was ist etwa S. 264ff aus der ,sym-
bolischen Chronologie’ der Urgeschichte, der alten
crux der Patriarchen-Lebens-Langen, herausgeholt!),
der wird ein Werk wie das Schildenbergers gar nicht
auf die Dauer entbehren kdnnen, sondern immer wie-
der konsultieren miissen.

Wir gestehen, daBl wir keinen andern Exegeten deut-
scher Zunge kennen, der die reiche Entfaltung des
Uberlieferungserbes mit so scharfsinniger Explora-

tion auch durchaus neuartiger Wege zu vereinen ver-
stiinde wie der Beuroner Gelehrte, etwa auch in sei-
nen fiir die Uberwindung eines falschen Geschichts-
Literalismus epochemachenden Einleitungen zum
Buch Esther (in der ,Bonner Bibel’, 1941) und zu den
Samuel-Biichern (Studia Anselmiana 27/28, S. 130 bis
168) sowie in einer noch tiber das Hauptwerk hinaus-
gehenden neuen Studie iiber ,Die Erzahlung vom Pa-
radies und Siindenfall' (,Bibel und Kirche' 1951, S. 2
bis 46), woneben noch seine Ubersicht iiber ,Die Reli-
gion des Alten Testamentes’ (in Konig, Christus und
die Religionen der Erde, Wien 1952, Band III, S. 441
bis 521) als gleicherweise Tradition und Fortschritt
vereinendes Kompendium zu erwdhnen ist. Wir sind
gewill: Wenn wirklich Gemeingut aller aufgeschlos-
senen Katholiken wird, was bei Lehrern wie Danié-
lou und Schildenberger zu lernen ist, dann gehen wir
einer Zeit verstdndnisvoller Liebe wie zum Neuen so
zum Alten Testament — und darum auch zum Alten
Gottesvolke deutlich entgegen. (Fortsetzung folgt.)

,,Wir glauben, daB der allmachtige Gott und Herr ein und derselbe Urheber ist
des Neuen wie auch des Alten Teftamentes, des Geletses, der Propheten und der

Apottelfchriften.”

(,Statuta ecclesiae antiqua’ aus dem 5. Jhdt.; bestdtigt vom II, Lyoner Konzil 1274.)

5. Der Menfch in dchriftlicher und jiidifcher Sicht

Bericht von der Ansbacher interkonfessionellen Stu-
dientagung des Deutschen evangelischen Ausschus-
ses fiir Dienst an Israel.

+Was ist der Mensch, daBl du sein gedenkest?” Diese
uralte Frage, wie sie der Sénger des 8. Psalmes an
den ewigen Gott richtet, beschéftigte in der Woche
zwischen dem 3. und dem 8. Mérz die rund 150 Teil-
nehmer der diesjahrigen (4.) Studientagung ,Kirche
und Judentum*, an welcher zahlreicher und vor allem
auch mannigfacher untereinander verschieden als an
jeder fritheren jiidische Sprecher teilnahmen. Gerade
dadurch wurde ein erheblicher Fortschritt in der Rich-
tung auf das echte Gespréch erméglicht und auch auf
eine saubere Herausarbeitung des Gemeinsamen und
des Unterscheidenden der christlichen und der jiidi-
schen Position sowie innerhalb der letzteren hin. Es
ist immer wieder geradezu aufregend, festzustellen,
wie eng einerseits Christentum und Judentum zusam-
mengehdren, sobald sie sich klar gegen die sie beide
gefahrdende heidnisch-naturalistische Versuchung
abgrenzen, wie tief anderseits aber auch die Spaltun-
gen zwischen dem christlichen und dem jiidischen
Lager sowie auch innerhalb beider gehen; sind doch
sorthodoxe” und ,liberale” Juden im Denken und
Handeln kaum weniger voneinander verschieden als
Katholiken und Protestanten.

Orthodox oder liberal?

Auf ihr gegenseitiges Verhé&ltnis wurde ein duflerst
interessantes Licht durch den Vortrag von Prof. H. J.
Schoeps, Erlangen, geworfen, welcher die jiidisch-
religivse Gegenwartssituation behandelte bzw. die
Situation speziell des jiidischen Menschen, wo er —
mit dem modernen Menschen iiberhaupt — der Got-
tesherrschaft zu entgleiten droht. Wo es so weit ist,
da wird die Botschaft der Bibel, wenigstens in den
herkémmlichen Formen ihrer Verkiindigung, nicht
mehr gehort; die Frage nach ,woher?” und ,wohin?*
wird nur noch als stérend beim Fortkommen in einer
mechanisierten Welt empfunden; Zeitung und Kino
interessieren weit mehr als die Predigt; der jiidische
Glaube ist versiegt, der die ungeheure Leistung voll-
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bracht hatte, ein Volk ohne Boden, ohne Staat {iber
fast zwei Jahrtausende hinweg zu erhalten, abge-
schlossen von Geschichte, Raum und Zeit. Aus dieser
Lage gebe es keinen Riickweg, meinte Schoeps, iiber
irgendeine ,liturgische Bewegung”, die altes Brauch-
tum zu restaurieren suche. Auch der Gedanke einer
neuen Festlegung zeitgemdB abgewandelten talmu-
dischen Rechts (wie ihn Rabbiner Messingers Frei-
burger Vortrag geradezu als ,die religiése Hoffnung
des jiidischen Volkes heute” vorgetragen hat) miisse
abgelehnt werden. Da die Masse der Orthodoxen
niemals eine solche Totalreform mitmachen wiirde,
hétte jene Neukodifikation nur den Auseinanderfall
der Judenheit in je eine Art jiidisch-protestantischen
und jiidisch-katholischen Kirchentums zur Folge. Or-
ganisatorisch miisse vielmehr der Zustand bestehen
bleiben, daBl als Einrichtung die Synagoge ,katho-
lisch” bleibe, der einzelne Jude aber auch ,Prote-
stant” sein diirfe, ohne exkommuniziert zu werden.
Viel wichtiger aber sei, sich bewu8t zu machen, daB
vor dem Buche Leviticus, das den Kult regelt, die
Biicher Genesis und Exodus stiinden, die vom Schop-
fergott und von seinem Bund mit seinem Volke
handeln; es gelte, aus dem ,Gesetz” wieder das
,Gebot" dieses lebendigen Gottes, den Primat des
Ethischen vor dem Kultischen, herauszuhdren und
gerade so zu einer neuen ,post-skeptischen” Glau-
benshaltung zu kommen.

Bemerkenswerterweise vermochte dieser Situations-
analyse des nur gewissermafBien fiir seine Person,
nicht kirchenpolitisch, ,protestantischen” Religions-
wisenschaftlers der ,katholische”, d. h. orthodoxe
Rabbiner Dr. M. Freier, Berlin, weitestgehend zuzu-
stimmen. In den Mittelpunkt seines eigenen Vortrags
(,Der Mensch und die Menschen”) stellte er das Ge-
bot: ,Liebe deinen Néachsten wie dich selbst” bzw.:
.denn er ist wie du"), wobei er mit Recht betonte,
daB dieses Gebot im Neuen Testament ausdriicklich
als Zitat aus dem Alten Bundesgesetze eingefiihrt
wird. (Luk. 10,26f aus Lev. 19,18 34; vgl. im Chr. S.
Nr. 9, S. 72: ,Aug um Aug, Zahn um Zahn"l) Was
den Nichtjuden, speziell den Christen als Mitmen-



schen anlange, so gelte fiir das Judentum sinngem4B
abgewandelt der Ausspruch des heiligen Ludwig:
»Nach kanonischem Recht haben Anspruch auf Wohl-
tat nur Christen; es liegt aber im Sinne des Chri-
stentums, auch Juden behilflich zu sein”, — sie als
~getrennte Briider zu behandeln.

Der liberale Rabbiner Dr. I. Maybaum, London, stellte
eine Antwort auf die Frage: ,Was ist der Mensch?"”
unter das Leitwort: ,Der Jude ist Jude, wenn er
Mensch ist”, d. h. aus der Gabe und fiir die Aufgabe
der Gottebenbildlichkeit lebt als ,Priester, Gesetz-
geber und Prophet”; er sei verkorpert in dem fried-
lichen, aber von prophetischer Selbstkritik (Os. 12)
auch in seinen Schattenseiten gekennzeichneten Ja-
kob, wahrend der Jager und Krieger Esau die Menge
der andern Volker vertrete, deren Mythus durch das
Christentum eine fiir den Juden respektable, wenn
auch nicht akzeptable Vergeistigung erfahren habe.
Sie hatten — dessen sei sich ein Solowjew voll be-
wuBt gewesen — ,etwas, was die Christen nicht
haben: die messianische Unbedingtheit, den Willen,
alles zu sehen unter dem Blickpunkt des kommen-
den Gotteskonigtums”.

Die messianische Hoffnung

Wie eine Antwort hierauf von christlicher Seite
wirkte in des Tagungsleiters, Prof. Dr. K. H. Rengs-
torf, Miinster, Vortrag: ,Der Mensch unter der Got-
tesherrschaft”, die abschlieBende kraftvolle Heraus-
arbeitung der jidischen und christlichen Erwartung
des nun eben doch erst zukiinftigen Offenbarwerdens
der messianischen Erlgsung im Schauen und nicht
mehr nur fiir den Glauben (R6m. 8, 19. 24f). Ein Chri-
stentum, das bloB eine — ach, wie fragwiirdige! —
Humanisierung des Kriegers oder Spiritualisierung
des heidnischen Mythus geleistet hatte, aber hinter
der vollen messianischen Erwartung Israels zuriick-
bliebe, wédre Selbstbetrug. Diese Erwartung haben
wir als im echten Judentum vorhanden anzuerken-
nen (Als Hermann Cohen gegeniiber das Kommen
des Heils in frithestens 100 Jahren von jemand be-
fristet wurde, erwiderte jener fast flehend: ,Sagen
Sie 50!“) Auch die Versuchung zu einem ,kollektiven
Automessianismus” der Juden, ihrer Selbstauffas-
sung als eines Messiasvolkes, darf uns in der Re-
spektierung ihrer MaBstabwahl fiir alle irdischen
Dinge am offenbarten Gottesgebot nicht irremachen.
Seit dem Sinai kann eben der Mensch, zunéachst ein-
mal der jiidische Mensch, wirklich wissen, was Gott
kraft seines Konigsrechts vom Menschen verlangt:
Die wahre Gottdhnlichkeit (Matth. 5,48 gleich Lev.

19,2). DaB wir sie nur als Jesus-Ahnlichkeit, in seiner
Nachfolge, dank seinem Sterben und Auferstehen,
erreichen, ist der unterscheidend christliche Glaube.

Gesetz und Glaube

Die ungeheure Bedeutung des rechtverstandenen Ge-
setzes auch innerhalb dieses Glaubens ging aus dem
Vortrag des hollandischen reformierten Theologen
Prof. Dr. H. van Oyen, Basel, hervor. ,Der Mensch
und die Menschen* sind bestimmt ,miteinander, fiir-
einander” dazusein; aber wir haben es glicklich
fertiggebracht, daB einer dem andern der Tod ist,
wie Sartre sagt, und unser Zusammenleben die Hoélle.
Erst die Vergebung der Siinde und das Vorhanden-
sein der in Gesetzesform verbiirgten Ordnungen
(Ehe, Berufsleben usw.), innerhalb deren wir fiirein-
ander existieren kénnen, erméglicht uns — trotz
immer neuem Straucheln, dessen Vergebung wir
erbitten diirfen —, als Menschen unter Menschen zu
leben; alle gesetzliche Ordnung zugunsten jeweils si-
tuationsgeborener Begegnung mit Gott im Du besei-
tigen zu wollen (wie Buber) ist ein letzten Endes
ebenso unchristliches wie unjiidisches Schwdrmer-
tum.

DaB in Wirklichkeit wie der Gesetzesbegriff so auch
das Menschenbild im Judentum und im Christentum
auf gemeinsamer Grundlage nur verschiedene Ak-
zente setzen, das wurde besonders deutlich in den
Ausfithrungen von Prof. Dr. E. Reisner, Berlin, wel-
cher treffend betonte, die Geschopflichkeit (Gen. 1,26)
werde von den Juden, die Gefallenheit des Menschen
(Gen. 8,21) werde von den Christen einseitig betont.
Dabei habe nun aber nicht jede Konfession gleich
recht; eher habe jede unrecht gerade dann, wenn sie
nicht auf das Anliegen auch der andern hére, wenn
sie in jeder Hinsicht recht zu haben vermeine.

Hierzu betonte in der an Reisners Vortrag anschlie-
Benden Aussprache — mit seinem Einverstandnis —
der Berichterstatter, daB dieses relative Unrecht-
haben fiir jede Gruppe anders gelagert gedacht wer-
den muB. Der katholische Christ etwa wird stets
daran festhalten miissen, daB die Lehre der romi-
schen Kirche ,recht hat”; aber er wird sich gegen-
{iber den Anliegen der AuBenstehenden trotzdem
bewuBt sein, daB es vielfach an dem fehlt, was in
Ansbach Prof. Dr. J. Michl, Freising, als ,gelebtes
Dogma* bezeichnete, an der fiir den Nachsten, gerade
auch fiir den ,getrennten Bruder”, bedingungslos
aufgeschlossenen Haltung, die sich hier und heute
vor allem an der zum Juden zu bewé&hren hat. K. Th.
(In: ,,Der christliche Sonntag IV [Freiburg, 10. 3. 52]. 13. S. 104).

6. Echo und Ausfprache

6a) Zuschriften zur Sonderausgabe ,Friede mit Israel”

Da die Sonderausgabe 12/15 ein bestimmtes Bekenntnis
darstellte, mochten wir das besonders reichhaltige —
und vielfach von Spenden begleitete — Echo darauf, brei-
ter als sonst, wiedergeben:

Der Apostolische Nuntius in Deutschland Exzellenz Erz-
bischof Muench bestitigt die Sondernummer, sendet eine
Spende ,und hat die Schrift mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen.”

Aus Kéln vom 18. Januar 1952 schreibt der Sekretdr des
Erzbischofs: ,,.Seine Eminenz, der H. H. Kardinal, hat mich
beauftragt, Thnen aufrichtig zu danken fiir die Ubersen-
dung der Sondernummer ,Friede mit Israel”, die er mit
groBem Interesse zur Kenntnis genommen hat.

Mége Thre Arbeit ganz im Geiste der christlichen Liebe
stehen und in Wahrheit den Namen eines Werkes der
Verstindigung und des Friedens als Wegbereiterin des
Glaubens an Christus verdienen...."”

Das Bischéfliche Sekretariat Limburg/Lahn, schreibt uns
vom 25. Januar 1952:

w...Im Auftrage des Hochwiirdigen Herrn habe ich die
Ehre, Thnen fiir die Ubersendung Ihres Heftes sehr freund-
lich zu danken.

Wir wollen hoffen, daB die Anliegen dieses Heftes in
gréBeren Kreisen begriffen und in die Tat umgesetzt
werden...."

Der Erzbischof von Osnabriick Exzellenz Wilhelm Berning
schreibt vom 3. Mérz 1952:

.Fiir den Rundbrief , Friede mit Israel” spreche ich mei-
nen herzlichen Dank aus. Zur Durchfithrung der Druck-
auftridge sende ich eine Beihilfe....”

Der Bischof von Wiirzburg Exzellenz Dr. Julius Dépfner
schreibt vom 21. Januar 1952:

,Fir die Ubersendung des Rundbriefes zur Forderung der
Freundschaft zwischen dem Alten und Neuen Gottesvolk
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