
Vor allem andern mu ß jetzt, ohne weiteren Verzug Es ist eine ebendige, vielfache, sehr heterogene und
im Stadium der wiederentstehenden eutschen ouveränl- S  > ien widerspruchsvollsten gespeiste
tät, ene ormelle Verantwortlichkeitsübernahme durch all den modernen Krisenerscheinungen soziologischer,
zuständigen Instanzen erfoigen. Dann muß s1ie vVomn allen gesellschaftlicher und intelleueller atur, lie 20
ens! guten Willens aufgenommen werden, indem Jahrhundert m profund-revolutionäaren auf-
jeseiDbDen Si|  ß- rich eigen machen, wühlen.

Israel „Gewährt 3 rieden!” J ‚0 „VoMhn allen S1e lädieren, in sauberster geistiger und mit
d schönen Enthusiasmus des gläubigen umanıs fUÜrKanzeln, Kathedern und Regierungsbänken eutschlands
dieses Deutschland der Nazi-Jahre tausendfach gefol-sollte ese Anruf Israel und an lie eins

udentum.und vyerlor:'! jüdische Restgemeinde ‚.  - Deutschland
1eses Plädoyer ist, obje.  V gesehen, durch iie ntwick-herausgehen, so laut wie e1n chrei!“*

Wo >  E geschie ents:  Ossener Zurückstellung Jung überholt: Judentum, legitim repräsentiert durch
Empfindlichkeit ber etwaige diplomatische Ver- seinen aa srael, plädiert durch d bereits historisch

S ler Gegenseite, lie ch zZzu ien VOrangegangeNeNn gewordenen akten se1iner eistungen für ch selbst.
mora eigenen Lager allenfalls wıe der plitter versucnen, durch eine theologisch-religions-philoso-

Auge d Bruders ur] ®  im e1lg verhalten n Klammer indungen zu schaNen, d QUur auf einer
da, da, wird las der uUXs gemeinsamen völlig anderen orm realisierbar seıin könnten.

Wenn Sie, mit rer respektablen eWeEgUN! 1n diemoralıiıschen Sicht der glaubwürdig und Frucht
lele wirken wollen, dürfen nicht allein durch dietra elN. Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels brei-Mit d Willlen, solcher Entwicklung noch nıcht

nhichten ® eu olkes für die Ideen derverzweifeln, dem usdruck vorzüglicher Ochachtung Toleranz und für lıe philosemitischer Sympathienich
Ihr ergebener gew1nn versuchen.

K Ihieme Um wirklıiıch erfolgreich sein, . Sije, heißt
iIhre Organisation, einen spekt jüdischen Pro-

Zur Sinnifrage tlich-jüdischer eundsch  tsarbeit blems sehen, sondern fast anarchıschne und aleı so
harmonische und konsequente Vielfalt.!3"! geehrte Herr Professor jeme, präziser zZu &s gilt nıcht mehr, verstaubte

Sie '!—"l mich freundlicherweise gebeten, lie menschlich und unsinnige Vorurteile besiegen, sondern ZU einem
sympathische Jätigkeit ler Bewegung für gegenseıltı- völli neuen el rund endgültig gewandelter

ges Verständniıs zwischen Christen und uden, der Sie edingungen yAN ommen.
sind, durch publizistische ehandlung P inter-

nationalen Presse Qus einer solierung und ıner NOoNY-
Das.Keineswegs daß Ihre Tätigkeit wesentlich
und wertvoll \ und 1S! gewertet, sehr

herauszuheben, der wei;gehend ZUu exXistieren sie eingeschätzt werden kann.
leider gezwungen Aber gibt noch ’was, sehr verehrter Herr Professor,
Ihr Sch  DE wurde Cn rtike angeregt, n einem uden Ihren Bestrebungen als eın psycho-

der Basler Jüdischen Rundschau“” ogischer schlu! erscnheinen kann.
„Gibt noch Juden?”* geschrieben abe Ihre Tbeit 3 1m Wesentli:  en deutsche Interessen.
In diesem rtikel habe i auf lien tragisch nennenden Wenn für Toleranz und Verständnis WITr dient
Irrtum hingewiesen, der eu: Dereits wieder d sie dem ITWwWEe: ruta erdrosseiter Sympa:  jJen für

bessere Deutschland, das noch ımmer der LastOD}  ve nalyse des elıkaten Problems der ez21ie-
O 6 10nen gemordeter Juden begraben liegt.ungen zwischen Deutschen und Juden deformieren

droht. D ist gew ein und egrüßenswerte ga
b der ns]| und habe in iem Basler mit Aber gibt .  keine }  S|  en eellen Interessen mehr in

Beweismaterial belegt, völlig illusorisch ist, Deutschland. gibt 1U unbekannte  44  © Gräber und T1NNe-
eventuelle Versöhnung zwischen uts! und Juden rungen.
luftileeren ernen ztaum nerna. ler eutscnen renzen Sie verteidigen die Juden: ler NVer-

handeln. besserlichen, die noch os esind.
Diese Verteidigung Walr eine Verpflichtung der Tages-] ist (JanNz ohne Belang, eıne Aussöhnung zwischen ien arbeit Vor 1933Juden ın Deutschland und ien eutschen herbeizuführen:; Damals sie Sinn und inen yaterjelieneın klkord könnte AUT auf internationaler abge- er'ossen werden.

Die Formulierung „Juden Deutschland”® ist übrigens Die en brauchen eute keine Verteidigung in eutsch-
bereits Optimistisch. land: s1ie sind ahrne1ı! inexistent in diesem D
Was noch oder wieder en Deutschland be- Rollen en eın W gewechselt; sie Av FOr-
ndet, zel| bereits die Symptome der Auflösung, der ernde, Ankläger.

Als Ankläger olange, erpflich-Ssımiılatıon, d  lNie ;  ; etzter KONsequenz, deellen und materijellien Wiedergutmachungdie völlige Selbstaufgabe edeute nıcht erfül worden sind.+  Ic habe- rtikel mit jesen een! „Wiedergutmachung“” ist, beim Blick in len Abgrund und„Noch das jüdische Problem Deutschland bei der ‚YDO der Gasöfen, gewiß :drsache Irrtums. giDt keine J mel in ckenhaftes Wort:Deutschland. Es gibt RAUr eine achhut Von enschen
dort, die ihnen hneln ber Wiedergutmachung ist er! OT3aUs-
Wer sich ernsthaft em; lien unen! Wall ler a{ur, d  >> Ihre SO verdienstvollen E
Schwierigkeiten gSi abzutragen, muß sich woanders Möglichkeit haben, vielleicht eines ages Realität werden
hinwenden... Vielleicht wird einmal ernerer Ich danke Ihnen, sehr vere!  er Herr TO[eSSOT, für denZeit gelingen mens sympathischen Triel, ljen Sie mir geschrie-hier, sehr verehrter Herr Professor jeme, ieg' ben haben und ich Sie, versichert Zu seın,der Skepsis, die o  n Ten menschlich no enrliiıchem Herzen Respekt für d Gesinnung empD-Bemühungen Uum eine Annäherung zwischen D  Cn finde, die eınem SO isolierten osten täglichund en gegenüber empfinde emerkenswerter Kühnheit unter Beweis stellen.

Der Tro5tei der Deutschen Ihre idealistischen
estrebungen mit Indifferenz mıiıt Feindseligkeit, d

bDer persönliche Wer!  ätzung und A  he Diskussion
der Trobleme der Stunde sind Dinge, lie oft zZu sehr ge-Juden begegnen rem Koordinierungsrat mit rauen. gensätzli‘  en Schlußfolgerungen Ten.

D ] Ihrer Tätigkeit ist Zu ENd, Ihre Zielsetzungen Ihr Q ergebenersind abstrakt, Sie erschöpfen Si|  Q- Theoretischen. urt Kaiser-Bluth.sind Theologe und ich bin der Letzte, der für iIh nde Oktober 1951These der iXierung der gemeinsamen religiösen Werte S ( M D

nıcht ehrliche menschliche Achtung empfinden urde. Sehr geehrter Herr Kaiser-Bluth,
Aber Judentum von eute ist weit mehr eın 1sSt0- Verzeihen Sie 1  e, ich n etz! Herbst Ihrer
MIisch-moralischer Faktor, als ıne respektgebietendes f{reun!  en Offenen Antwort meınen Brief
useum der Religionsgeschichte. Frühjahrsanfang Stellung nehme O spät ß  z eil
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Vor allem andern muß jetzt, ohne jeden weiteren Verzug 
im Stadium der wiederentstehenden deutschen Souveräni-
tät, jene formelle Verantwortlichkeitsübernahme durch die 
zuständigen Instanzen erfolgen. Dann muß sie von allen 
Menschen guten Willens aufgenommen werden, indem 
dieselben sich Erich Lüths Bitte zu eigen machen, die 
Bitte an Israel: „Gewährt uns Frieden!" Ja, „von allen 
Kanzeln, Kathedern und Regierungsbänken Deutschlands 
sollte diese Bitte als Anruf an Israel und an die kleinste 
und verlorenste jüdische Restgemeinde in Deutschland 
herausgehen, so laut wie ein Schrei!" 
Wo das geschieht — unter entschlossener Zurüdtstellung 
jeder Empfindlidüfeit über etwaige diplomatische Ver-
stöße der Gegenseite, die sich zu den vorangegangenen 
moralischen im eigenen Lager allenfalls wie der Splitter 
im Auge des Bruders zum Balken im eigenen verhalten —, 
da, nur da, wird das Bekenntnis zu der uns gemeinsamen 
moralischen Sicht der Sache glaubwürdig sein und Frucht 
tragen. 
Mit dem Willlen, an solcher Entwicklung noch nicht zu 
verzweifeln, und dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung 
bin ich 

Ihr ergebener 
Karl Thieme. 

81) Zur Sinnfrage christlich-jüdischer Freundschaftsarbeit 
Sehr geehrter Herr Professor Thieme, 
Sie haben mich freundlicherweise gebeten, die menschlich 
so sympathische Tätigkeit der Bewegung für gegenseiti-
ges Verständnis zwischen Christen und Juden, in der Sie 
tätig sind, durch publizistische Behandlung in der inter-
nationalen Presse aus einer Isolierung und einer Anony-
mität herauszuheben, in der weitgehend zu existieren sie 
leider gezwungen ist. 
Ihr Schreiben wurde durch einen Artikel angeregt, den ich 
in der Basler „Jüdischen Rundschau" unter dem Titel: 
,,Gibt es noch deutsche Juden?* geschrieben habe. 
In diesem Artikel habe ich auf den tragisch zu nennenden 
Iirtum hingewiesen, der in Deutschland bereits wieder die 
objektive Analyse des so delikaten Problems der Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Juden zu deformieren 
droht. 
Ich bin der Ansicht, und habe es in dem Basler Blatt mit 
Beweismaterial -  belegt, daß es völlig illusorisch ist, die 
eventuelle Versöhnung zwischen Deutschen und Juden im 
luftleeren internen Raum innerhalb der deutschen Grenzen 
zu behandeln. 
Es ist ganz ohne Belang, eine Aussöhnung zwischen den 
Jüden in Deutschland und den Deutschen herbeizuführen; 
ein Akkord könnte nur auf internationaler Basis abge-
schlossen werden. 
Die Formulierung „Juden in Deutschland' ist übrigens 
bereits zu optimistisch. 
Was sich noch oder wieder an Juden in Deutschland be-
findet, zeigt bereits die Symptome der Auflösung, der 
Assimilation, die in diesem Falle in letzter Konsequenz, 
die völlige Selbstaufgabe bedeutet. 
Ich habe meinen Artikel mit diesen Sätzen beendet: 

„Noch einmal ist das jüdische Problem in Deutschland 
Ursache eines Irrtums. Es gibt keine Juden mehr in 
Deutschland. Es gibt nur eine Nachhut von Menschen 
dort, die ihnen ähneln. 
Wer sich ernsthaft bemüht, den unendlichen Wall der 
Schwierigkeiten langsam abzutragen, muß sich woanders 
hinwenden ... Vielleicht wird es einmal in fernerer 
Zeit gelingen ...a 

Und hier, sehr verehrter Herr Professor Thieme. liegt die 
Quelle der Skepsis, die ich Ihren menschlich so noblen 
Bemühungen um eine Annäherung zwischen Deutschen 
und Juden gegenüber empfinde. 
Der Großteil der Deutschen quittiert Ihre idealistischen 
Bestrebungen mit Indifferenz und mit Feindseligkeit. die 
Juden begegnen Ihrem Koordinierungsrat mit Mißtrauen. 
Die Basis Ihrer Tätigkeit ist zu eng. Ihre Zielsetzungen 
sind zu abstrakt. Sie erschöpfen sich im Theoretischen. 
Sie sind Theologe und ich bin der Letzte, der für Ihre 
These der Fixierung der gemeinsamen religiösen Werte 
nicht ehrliche menschliche Achtung empfinden würde. 
Aber das Judentum von heute ist weit mehr als ein histo-
risdi-moralisdier Faktor, als eine Art respektgebietendes 
Museum der Religionsgeschichte. 

Es ist eine lebendige, vielfache, sehr heterogene und 
von den widerspruchsvollsten Kräften gespeiste Einhei;i 

 mit all den modernen Krisenerscheinungen soziologischer, 
gesellschaftlicher und intellektueller Natur, die unser 20. 
Jahrhundert in einem profund-revolutionären Sinne auf-
wühlen. 
Sie plädieren, in sauberster geistiger Ehrlichkeit und mit 
dem schönen Enthusiasmus des gläubigen Humanisten für 
dieses im Deutschland der Nazi-Jahre tausendfach gefol-
terte Judentum. 
Dieses Plädoyer ist, objektiv gesehen, durch die Entwidf-
lung überholt; das Judentum, legitim repräsentiert durch 
seinen Staat Israel, plädiert durch die bereits historisch 
gewordenen Fakten seiner Leistungen für sich selbst 
Sie versuchen, durch eine theologisch-religions-philoso-
phische Klammer Bindungen zu schaffen, die nur auf einer 
völlig anderen Plattform realisierbar sein könnten. 
Wenn Sie, mit Ihrer so respektablen Bewegung in die 
Tiefe wirken wollen, so dürfen Sie nicht allein durch die 
Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels brei-
tere Schichten des deutschen Volkes für die Ideen der 
Toleranz und für die Gefühle philosemitischer Sympathien 
zu gewinnen versuchen. 
Um wirklich erfolgreich zu sein, müßten Sie, das heißt 
Ihre Organisation, nicht einen Aspekt des jüdischen Pro-
blems sehen, sondern seine fast anarchische und doch so 
harmonische und konsequente Vielfalt 
Um es präziser zu sagen: es gilt nicht mehr, verstaubte 
und unsinnige Vorurteile zu besiegen, sondern zu einem 
völlig neuen Urteil auf Grund endgültig gewandelter 
Bedingungen zu kommen. 
Das schließt keineswegs aus, daß Ihre Tätigkeit wesentlich 
und wertvoll ist und daß sie ethisch gewertet, sehr hoch 
eingeschätzt werden kann. 
Aber es gibt noch etwas, sehr verehrter Herr Professor, 
was einem Juden an Ihren Bestrebungen als ein psycho-
logischer Fehlschluß erscheinen kann. 
Ihre Arbeit hat im Wesentlichen deutsche Interessen. 
Wenn sie für Toleranz und Verständnis wirbt, so dient 
sie dem Erwecken brutal erdrosselter Sympathien für 
jenes bessere Deutschland, das noch immer unter der Last 
von 6 Millionen gemordeter Juden begraben liegt. 
Das ist gewiß eine schöne und begrüßenswerte Aufgabe. 
Aber es gibt keine jüdischen ideellen Interessen mehr in 
Deutschland. Es gibt nur unbekannte Gräber und Erinne-
rungen. 
Sie verteidigen die Juden gegen die Blindheit der Unver-
besserlichen, die noch zahllos sind. 
Diese Verteidigung war eine Verpflichtung der Tages-
arbeit vor 1933. 
Damals hatte sie Sinn und einen immensen materiellen 
Wert. 
Die Juden brauchen heute keine Verteidigung in Deutsch-
land; sie sind in Wahrheit inexistent in diesem Land. Die 
Rollen haben ein wenig gewechselt; sie kommen als For-
dernde, als Ankläger. 
Als Ankläger solange, als die elementarsten Verpflich-
tungen zur ideellen und materiellen Wiedergutmachung 
nicht erfüllt worden sind. 
„Wiedergutmachung» ist, beim Blick in den Abgrund und 
bei der Hypothek der Gasöfen, gewiß ein hilfloses und 
lückenhaftes Wort: 
Aber diese Wiedergutmachung ist immerhin die Voraus-
setzung dafür, daß Ihre so verdienstvollen Ideale die 
Möglichkeit haben, vielleicht eines Tages Realität werden 
zu können. 
Ich danke Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, für den 
menschlich so sympathischen Brief, den Sie mir geschrie-
ben haben und ich bitte Sie, versichert zu sein, daß ich 
aus ehrlichem Herzen Respekt für die Gesinnung emp-
finde, die Sie auf einem so isolierten Posten täglich mit 
bemerkenswerter Kühnheit unter Beweis stellen. 
Aber persönliche Wertschätzung und sachliche Diskussion 
der Probleme der Stunde sind Dinge, die oft zu sehr ge-
gensätzlidien Schlußfolgerungen führen. 

Ihr ganz ergebener 
Kurt Kaiser-Bluth. 

Ende Oktober 1951. 
Sehr geehrter Herr Kaiser-Bluth, 
Verzeihen Sie bitte, wenn ich erst jetzt im Herbst zu Ihrer 
freundlichen ‚Offenen Antwort' auf meinen Brief vom 
Frühjahrsanfang Stellung nehme; so spät zum Teil aus 
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eın echnischen rsachen, letztlich aber darum, weil schichte ihren mOÖg  r (ich persönlich wahr-
scheinlicher) eıse gemeinten .heilsgeschichtlichen Sinn-Ja erst seit urzem durch die Lüth-Aktion ‚Wir such!
Grund unabhängig VO:  } ihren sehr realen macht-Frieden Israel und die dann folgende Bonner Regie-

rungs-Erklärung möglich geworden ist, Ihn einem (und o) acht-)politischen bloßen Ursachen sSo Prü-
Hauptpunkt Ihres Briefes mit mehr der wieder- fung fordern WITr allerdings VO:  > uUunNnsern christlichen Brü-
holten Beteuerung persönlichen inverstäindnisse: dern.

rTem tworten, es illusorisch sel, Und wIr aben für 1ese orderung die este echts-Basıis
Aufgabe jüdisch-deutscher erIs!  Uung „1m luftieeren der unanie:  aren neutestamentlichen enbarungs-
aum innerhalb der deutschen Grenzen behandeln” wahrheit, daß Wiedervereinigung d en und
Was 1ICH Ihnen “r 21i IL Tie| hat iNZW1- Neuen Ottesvolkes verheißen ist. WeilC gewiß
schen }  a  in der Lüth und Küstermeiler ausgelösten ist, auch n das Wie noch kaum ahnen VermöO-
WECQCUNGgG, Ja der Stellungnahme west- ’-‘.Yl! ist Arbeit sinnvoll, eın elisengrund
deutschen Regierung 62  jer Bundestags-Fraktionen scel- q  naristlic  n gesehen.

usdruck ge  en: „Nur Wenn gelingt, auf lijem Aber IOn jüdischs Was sollten Sie für ein Interesse daran
Wege über eıne ehrliche Wiedergutmachungsanstrengung haben, eın zunächst winziges Grüpplein T1S5!
zwischen eu'  and und Israel eziehungen herzustel- Juden gegenüber dieselbe eckung ma!:
len, besteht irgendwelche ussicht darauf, die offene verbreiten anfıng, TadKatholiken und Protestanten
unde eines ages in reıteren Te1isen begonnen aben, einander nıcht

glau' daß WIr araufihnın dürfen:. Die mehr SO sehr Gegner im enbarungsverstän:  15 denn
hungen katholischer und evangelischer rısten dieser E vereint gewesenNne, eute ennte, aber künftig

wiederzuvereinigende er egreifenRichtung sind nicht NZ und S vergeblil gewescH,
sondern haben vereint mıiıt andererCh qguten Wäre Judentum 1. ein Uuseum der Religionsge-Willens lazu beigetragen, endlich wenigstens d schichte, , ein durch - aa‘ repräsentiertes ‚VolkAnfang gema: wurde. SO beirrbar, wie WIr drei wıe andere er auch‘’, SO könnte in jene nnerchrist-
Jahren, seit dem Mainzer tholikentag, dafür eintraten, liche Entwicklung ler Tat gleichgültig seın. Aber e5s ist
daß ZU diesem nfang kam, S{ unDeIrr! ge'  en r bloßes useum der Vergangenheit, sondern eın
wır auch dafür Sorge Tagen, daß nicht E bleibt, Energiereservoir (ein Atomkraft-Reservoir! der religiösensondern 3 E vorangeht. Zukunft des Menschengeschlechts; ıst kein Volk

wIıe andere, sondern auch nach der Gründung sraelsIn der Richtung al von Ihnen gewlesenen eges
über die deutschen renzen hinaus d WITr Jand  1 und ZUmMmM Segen für alle Völker estimmte N Nn bDe-
wollen wir weitergehen; bedeutet aber daß wirk- stimmt gewesene gotterw: heilige Priester-Volk, ob
liq „die E Tätigkeit Zu eng“” ist, wie Sie e will oder (ob wir wollen oOder n}
chreiben, daß WIr uns „1m Theoretischen erschöpfen”? Ind darum E nicht gleichgültig e1in,  H— das
Ich hıte v. rage hr ernst nehmen, vVor aX- Uunz:  iger seiner und froöommsten SSöh und

Töchter, CX hingemordet wurden einz1g und alleın, weilgesichts der Begründung, Sie für Ihre S  E  © geben. sie g auserwählten Volke angehörten, wıie jedese | wWenn Sie schreiben, heutige udentum se} weit
„als eine respektgebietendes Museum d Reli- Märtyrerblut samen-haft ZUu wirken Deginnt, Umdenken

gionsgeschichte”, Ö timm:: WIr Ihnen wahrlich ZU;} auch wachzurufen, mkehr, ewillen und ersöhnungs-
noch, G meinen, WIr sollten allein durch e sehnsucht.
Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels” für Ja, wir dürfen SaQ In ] ist aeIn jüdischen
plädieren. 1 ist richtig und muß werden. eser ruch zunächst einiger weniger deutscher

M  cn in echter Reue nicht nicht glei|  g  1g; inWenn reilich eıter chreiben, unser ädover seınen esten das jüdische Volk auf 1ese deutschese1l „durch diıe Entwicklung überholt; Judentum, 1e-
gitim repräsentiert durch seinen aa Israel, plädier! Umkehr längst sehnsüchtig et. So gründlich
durch die bereits historisch gewordenen en seiner etwaige Mlusionen über sofortige allgemeine Neu-
Leistungen für sich selbst“, m wır unterscheiden. besinnung in eu!‘  an! zerstort worden durch
Wir können wahrlich na  en, S o  iem heutigen alles, ö unter erteilung der auf sehr
jJüdischen Menschen edeutet, 5 solcher viele Schultern geschehen ist, SC  O grundlegend, so ‚histo-

Tisch bedeutsam haben l]ll anner wıe Dr. Leonicht mehr Aur entweder als religiöser TrDlasser die und noch Schüler, der gerade merikaHeiden-Christenheit vVor 2000 Jahren oder durch irgend- verabschiedende bisherige hessische Landesrabbiner Dr.we. Kulturleistungen VOI ens: jüdischer Her- einberg, üuNnseren tastenden, elementaren ersuchkunft für deren Gastvölker D diesen gerechtfertig! yAN Nannt, er! zwischen en und Christen Nsehn: WIr haben auch gerade Freiburger interkon-
fessionelle Tbeit einem Palästina-Vortrag gOonn!| 1Ur ischen Juden und Deutschland!) der urze her
und werden icht müde, sSo ziemlich jedem Rund- ” Religiösen, NO sie Sıch trennten und t{ren-
Driefe auf lie Leistungen sraels ZzZuweisen, als en, das dennoch oOrhandene ruderseıin wieder

schon unzählige von den nklagen widerlegen, die Bewußtsein heben, jem a S Jahren
geschwunden schi| (Und b IndividuenmMan an  uNng ‚.den Juden' machen pflegte. Sie fordern aud  > x geschwunden WÄäT, sSo unerschütterlich K  cheAu WIr längst haben, G dazu ganzes festhielt.)}mahnen. Und nod eins Ich will n  ®  }  - 1ne Diskussion mAber WIr ussen reilich bi verstehen,

wenn WIT als eın Tels von EeWNu. läubigen Christen, ler
darüber eintreten, wıie weit noch wirklich Juden ın
anı gıbt; ß wenigen, welche eben dort

ebensoiche Christen für die Freundschaft m ien ‚getrenn- ennen lernen durfte, e1ine Sind, ist jaten älteren Brüdern gewinnen will, gegenüber rem leider unbestreitbar und unbestritten. Aber ich
„das udentum 1erT' für R  - elbst”, den jeferen ine Außerung zıtıeren, lie Walter irks Juli 1949Aspekt betonen ott Selbst plädiert m 1n tat, Ssich Hans 1m Schöps ganz ähnlichgewıssen Sinne für das Judentum)', DZW. für das unsern christlich-jüdischen FreundschaftsbestrebungenVolk, dem Seine unverbrüchlil verheißene TrTeue gilt, in- in diesem Lande geäußert wıe jetzt Sie2 irksdem Er einen Kern dieses Volkes sich wieder 1m elobten
anı En

Wenn auch der etzte Jude Deutschland verlassen
wäre das N die ‚Lösung itlers:; WwWIr aber könnten um

Wie Sie aus mehreren eiträgen In uNserm nächsten Rund- der F des deutschen olkes selbst illen e arauf
TIeE: ersehn werden, ist dieser Aspekt auch in denE verzichten, die Tage wachzuhalten, bDis e1@e }
der hristenheit der tholischen wie der evangeli- gelöst ist.
schen nicht einfach und eraus- Aus solcher Sicht emühung heraus habe ich Ihre
geberkreis ahrt die uDBerste ehutsa:  eit in der Publizit  ilfe erbeten und möchte hoffen, laß S1e
seiner Geltendmachung, um nicht m OFTrWUTF|!] einer dieselbe in der oder ener Form gewähren nnen.
mangeinden Nüchternheit auszusetzen. Aber wenigstens Mit freundlıcher egrüßung
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rein technischen Ursachen, letztlich aber darum, weil es 
ja erst seit kurzem — durch -die Lüth-Aktion ,Wir suchen 
Frieden mit Israel' und die dann folgende Bonner Regie-
rungs-Erklärung — möglich geworden ist, Ihnen zu einem 
Hauptpunkt Ihres Briefes mit mehr als mit der wieder-
holten Beteuerung meines persönlichen Einverständnisses 
zu Ihrem Satze zu antworten, daß es illusorisch sei, die 
Aufgabe jüdisch-deutscher Versöhnung nur „im luftleeren 
Raum innerhalb der deutschen Grenzen zu behandeln*. 
Was ich Ihnen dazu am 21. März schrieb, das hat inzwi-
schen in der von Lüth und Küstermeier ausgelösten Be-
wegung, ja in der amtlichen Stellungnahme der west-
deutschen Regierung und der Bundestags-Fraktionen sei-
nen Ausdruck gefunden: „Nur wenn es gelingt, auf dem 
Wege über eine ehrliche Wiedergutmachungsanstrengung 
zwischen Deutschland und Israel Beziehungen herzustel-
len, besteht irgendwelche Aussicht darauf, daß die offene 
Wunde eines Tages heilt.* 
Ich glaube, daß wir daraufhin sagen dürfen:. Die Bemü-
hungen katholischer und evangelisdier Christen in dieser 
Richtung sind nicht ganz und gar vergeblich gewesen, 
sondern haben vereint mit denen anderer Menschen guten 
Willens dazu beigetragen, daß endlich wenigstens dieser 
Anfang gemacht wurde. So unbeirrbar, wie wir seit drei 
Jahren, seit dem Mainzer Katholikentag, dafür eintraten, 
daß es zu diesem Anfang kam, so unbeirrbar gedenken 
wir auch dafür Sorge zu tragen, daß es nicht dabei bleibt, 
sondern nun eben vorangeht. 
In der Richtung also des von Ihnen gewiesenen Weges 
über die deutschen Grenzen hinaus sind wir gegangen und 
wollen wir weitergehen; bedeutet dies aber nun, daß wirk-
lich „die Basis unserer Tätigkeit zu eng" ist, wie Sie 
schreiben, daß wir uns „im Theoretischen erschöpfen"? 
Ich möchte diese Frage sehr ernst nehmen, vor allem an-
gesichts der Begründung, die Sie für Ihre Bedenken geben. 
Denn wenn Sie schreiben, das heutige Judentum sei weit 
mehr „als eine Art respektgebietendes Museum der Reli-
gionsgeschichte, so stimmen wir Ihnen wahrlich zu; auch 
noch, wenn Sie meinen, wir sollten „nicht allein durch die 
Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels* für es 
plädieren. Beides ist richtig und muß betont werden. 
Wenn Sie nun freilich weiter schreiben, unser Plädoyer 
sei „durch die Entwicklung überholt; das Judentum, le-
gitim repräsentiert durch seinen Staat Israel, plädiert 
durch die bereits historisch gewordenen Fakten seiner 
Leistungen für sich selbst", so müssen wir unterscheiden. 
Wir können es wahrlich nachfühlen, was es dem heutigen 
jüdischen Menschen bedeutet, sein Dasein als solcher 
nicht mehr nur entweder als religiöser Erblasser an die 
Heiden-Christenheit vor 2000 Jahren oder durch irgend-
welche Kulturleistungen von Menschen jüdischer Her-
kunft für deren Gastvölker bei diesen gerechtfertigt zu 
sehn; wir haben auch gerade unsre Freiburger interkon-
fessionelle Arbeit mit einem Palästina-Vortrag begonnen 
und werden nicht müde, so ziemlich in jedem unsrer Rund-
briefe auf die Leistungen Israels hinzuweisen, die rein als 
solche schon unzählige von den Anklagen widerlegen, die 
man landläufig ,den Juden' zu machen pflegte. Sie fordern 
nur. was wir längst getan haben, wenn Sie uns dazu er-
mahnen. 
Aber wir müssen Sie nun freilich bitten zu verstehen, 
wenn wir als ein Kreis von bewußt gläubigen Christen, der 
ebensolche Christen für die Freundschaft mit den ,getrenn-
ten älteren Brüdern' gewinnen will, gegenüber Ihrem: 
„das Judentum .. plädiert für sich selbst", den tieferen 
Aspekt betonen müssen: Gott Selbst plädiert — in einem 
gewissen Sinne — für ,das Judentum', bzw. für das reale 
Volk, dem Seine unverbrüchlich verheißene Treue gilt, in-
dem Er einen Kevn dieses Volkes sich wieder im Gelobten 
Lande sammeln läßt. 
Wie Sie aus mehreren Beiträgen in unserm nächsten Rund-
brief ersehn werden, ist dieser Aspekt auch in den Reihen 
der Christenheit — der katholischen wie der evangeli-
schen — nicht einfach unumstritten, und unser Heraus-
geberkreis wahrt die äußerste Behutsamkeit in der Art 
seiner Geltendmachung, um sich nicht dem Vorwurf einer 
mangelnden Nüchternheit auszusetzen. Aber wenigstens 
die allerernsteste Prüfung der zeitgenössischen jüdischen 

Geschichte auf ihren möglicher (ich persönlich sage: wahr-
scheinlicher) Weise gemeinten .heilsgeschiditlidien Sinn-
Grund — ganz unabhängig von ihren sehr realen macht-
(und ohnmacht-)politischen bloßen Ursachen — solche Prü-
fung fordern wir allerdings von unsern christlichen Brü-
dern. 
Und wir haben für diese Forderung die feste Rechts-Basis 
in der unanfechtbaren neutestamentlidien Offenbarungs-
wahrheit, daß die Wiedervereinigung des Alten und des 
Neuen Gottesvolkes verheißen ist. Weil dieses Daß gewiß 
ist, auch wenn wir das Wie noch kaum zu ahnen vermö-
gen, ist unsere Arbeit sinnvoll, ihre Basis ein Felsengrund 
— christlich gesehen. 
Aber nun jüdisch? Was sollten Sie für ein Interesse daran 
haben, daß ein zunächst winziges Grüpplein von Christen 
den Juden gegenüber dieselbe Entdeckung machte und zu 
verbreiten anfing, kraft deren Katholiken und Protestanten 
schon in breiteren Kreisen begonnen haben, einander nicht 
mehr so sehr als Gegner im Offenbarungsverständnis denn 
als einst vereint gewesene, heute getrennte, aber künftig 
wiederzuvereinigende Brüder zu begreifen? 
Wäre das Judentum I. ein ‚Museum der Religionsge-
schichte, 2. ein durch seinen Staat repräsentiertes ,Volk 
wie andere Völker auch', so könnte ihm jene innerchrist-
liche Entwicklung in der Tat gleichgültig sein. Aber es ist 
I. kein bloßes Museum der Vergangenheit, sondern ein 
Energiereservoir (ein Atomkraft-Reservoir!) der religiösen 
Zukunft des Menschengeschlechts; denn es ist 2. kein Volk 
wie andere, sondern — auch nach der Gründung Israels — 
das zum Segen für alle Völker bestimmte (nicht nur be-
stimmt gewesene) gotterwählte heilige Priester-Volk, ob 
es will oder nicht (ob wir wollen oder nicht). 
Und darum kann es ihm nicht gleichgültig sein, wenn das 
Blut unzähliger seiner besten und frömmsten Söhne und 
Töchter, die hingemordet wurden einzig und allein, weil 
sie diesem auserwählten Volke angehörten, wie jedes 
Märtyrerblut samen-haft zu wirken beginnt, Umdenken 
wachzurufen, Umkehr, Sühnewillen und Versöhnungs-
sehnsucht. 
Ja, wir dürfen sagen: In seinen Besten ist dem jüdischen 
Volke dieser Aufbruch zunächst einiger weniger deutscher 
Menschen in echter Reue nicht nur nicht gleichgültig; in 
seinen Besten hat das jüdische Volk auf diese deutsche 
Umkehr längst sehnsüchtig gewartet. So gründlich ihm 
etwaige Illusionen über eine sofortige allgemeine Neu-
besinnung in Deutschland zerstört worden sind durch 
alles, was seit 1945'unter Verteilung der ‚Schuld' auf sehr 
viele Schultern geschehen ist, so grundlegend, so ‚histo-
risch bedeutsam' haben doch Männer wie Dr. Leo Baeck 
und eben noch sein Schüler, der sich gerade nach Amerika 
verabsdiiedende bisherige hessische Landesrabbiner Dr. 
Weinberg, unseren tastenden, elementaren Versuch ge-
nannt, das Verhältnis zwischen Juden und Christen (nicht 
nur zwischen Juden und Deutschland!) von der Wurzel her 
zu erneuern; im Religiösen, Wo sie sich trennten und tren-
nen mußten, das dennoch vorhandene Brudersein wieder 
ins Bewußtsein zu heben, aus dem es seit 1800 Jahren 
geschwunden schien. (Und bei den meisten Individuen 
auch geschwunden war, so unerschütterlich die Kirche als 
ganzes daran festhielt.) 
Und noch eins: Ich will nicht in eine Diskussion mit Ihnen 
darüber eintreten, wie weit es noch wirklich Juden in 
Deutschland gibt; daß die wenigen, welche ich eben dort 
kennen lernen durfte, eine Nachhut sind, das ist ja — 
leider — unbestreitbar und m. W. unbestritten. Aber ich 
möchte eine Äußerung zitieren, die Walter Dirks Juli 1949 
in Frankfurt tat, als sich Hans Joachim Sches ganz ähnlich 
zu unsern christlich-jüdischen Freundschaftsbestrebungen 
in diesem Lande geäußert hatte wie jetzt Sie. Dirks sagte: 
Wenn auch der letzte Jude Deutschland verlassen hätte, so 
wäre das nur die ‚Lösung' Hitlers; wir aber könnten um 
der Seele des deutschen Volkes selbst willen nicht darauf 
verzichten, die Frage wachzuhalten, bis sie in uns selbst 
gelöst ist. — 
Aus solcher Sicht unserer Bemühung heraus habe ich Ihre 
Publizitätshilfe dafür erbeten und möchte hoffen, daß Sie 
dieselbe in der oder jener Form gewähren können. 
Mit freundlicher Begrüßung 

Ihr sehr ergebener K. Th. 
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