
chlechten verstanden werden kann, 8 ges  eDEeN.habe sehr oft die ungeheure Dankbarkeit erwännt, wir
ien Makkabäern chulden. Wie auf ien unterrichteten jüdischen eser wirken
Wen!: dieses Büchlein schrieb, dann nicht, wei mi  Q muß, machıt mal sich vielleicht besten klar, man
ıne besondere orliebe Israel bewegt hätte, sondern sich überlegt, wıe eın deutscher eser empfinden
weil ich eifriger Bibelleser se1t 60 ren unwillkürlich wurde,: einer französischen Zeitung angesichts
erstaunt über “  S ganz besondere jebe, die der g- der Politik ler undesregierung ın Sachen der Saar lie

aier dem ältesten Sohn gegenüber beweist, rage lesen e: „Atme also 1ese Politik d e15s
Wie sehr wünsche { daß zwischen hm und endlich ® staufisch-friderizianisch-bismärckischen Imperialismus,

der traditionellen Parole ‚Was ist eutscnhen ater-jede Unterscheidung verwischt werde und diaß srael, dem
an: Soweit deutsche Zunge ingt..! d. h.:Welt als Erbteil versprochen worden ist, nach
er rel)| Boden, eine deutsche Mundart geSPIO-dem Wort VO.  - Jesa)jas 4 E 20 endlich merke, ihm

Stätte eNng Angustus est 1OCuUs, fac spatium hen wWITrd, ß d demselben Staatsver' mit
z  E allen übrigen zusammengeschlossen sein!s”

SC} tigermanismus ? M  Kollektivschuld?Ein offener riefwechsel über Israel und d eutfschen.
Aber ist ü Deutschland-Politik sraels und

ge'  er Herr Dr. aerdter, Jüdiıschen eltkongresses inem Atem mit erjen!|
Sie werfen in NrT. 13  30  36 der ‚Gegenwart die rage auf, obD deutschen Politik zZu die demokratische
vVon jüdischer DZW. sraelischer e1ite ein ‚Antigermanıis- füre die Saarbevölkerung verlangt? Vertauscht s1e nich|  y
mMus der Titel) Stelle des Antisemitismus der vielmenr, wıe S1e rei „die und setzt die
Deutschen getreten s@]. Schon der Umstand, lie Re- Stelle d  dies Antisemitismus ler Deutschen einen PT.  zler-
daktion Aufsatz drei emplaren als 1ine ınr
bes. wichtige konstruktive Stellungnahme Zum Thema schen Politik£ Schließt e, Deutscher zu se‘

ten Antigermanismus P Juden Oder doch der israeli-

zusendet, verpflichte! mich, darauf ollends bereits eın chuldp  omen in si  Q zl
erscheint mır solche ntwort gerade au Sie S1INN VOlIl, weil Zum etz! zunächst ZU viel verlangt, daß,
Ü  o Ihnen noch eute für Ihre gleich anfangs in ebender- eute dieses eixelste er deutschen robleme behan-
se ‚Gegenwart veröfftentlichte Formulierung ZUur delt, ZUI enntnıs nımmt, wiederholt der jüdischen
chuldfirage .der eutschen (und wahrlich nicht 6 der Presse eutschem den lesen wWäarl (im Berliner
Deutschen) dankbar bin, wonach nıcht bloß jJeder, der 15- ‚Weg'’ Z am 11 und am 1950, Von übernom-
gendwann für Hitler eintrat, Anl habe, ‘ !02A 11 reiburger ‚Rundbrief Örderung ler
persönlich schuldig en, vielmehr auch Wir, für Freundschaift zwıiscnıen ijem en und dem Neuen Gottes-
das nije galt, vorzuwerien en, daß WITr icht noch volk‘' NT. und Nr. 25 f£.), nämlich
hr Wid geleistet haben. das Parlament sraels eine deutsche ‚Kollektiv-Schuld‘ auS-
Gerade weil ich d eute weniger , je vergeSsSenh drücklich einstimm1g} abgelehnt hat, indem es allen
und äan  D einer kommenden Fehlentwicklung durch eutschen, lie mit d  lijem Nationalsozilalısmus n}
Vergessen werden will, schreibe ich en, reile Verfügung über ihren aats-
Folgende Und als einer, L'@ g  47  1 Gewissens- gebiet israels wieder gewährt hat?
prüfung und langjähriges, üchternes Studium geschicht- Und weiter.  : Was iordert der Weltkongreß 3 „zunächst
er Zusammenhänge dazu rten, als Christ 41{1} jüdi- durch o parlamentarischen Einrichtungen und spater in
hen andpu gegenüber .den isten' und darum internationalen Abkommen die Verantwortung
auch gegenüber ‚den Deutschen'’ eute besser Deutschlands für VO: seinem echtsvorgänger, lem
gten als N E'A'.fl VOOr ren, > ich lesen ragen Hitler-Staat, verübten reue Juden formell

irrte, wie Sie mır eute E sche1inen. annt werde. Ü fordert srael? Daß auf Grund
dieser Anerkennung E ‚Reparationsschuld’ TNOoM-

„Auge z uge?t“ werde, yAI  hst m] 1l5 illiarden Dollar bezif-
fert ist. “ -  m eilnahmsilos kühl

Ich eginne it dem, MIr hierbei objektiv ‚ Yas wich- chrechnet, sieht O zund ü  6 jlonen en
tigsten se1ın scheint, obwohl den Aur ien umgebracht, davon rund 5' Millionen nichtdeutsche
lose miıt der hier diskutierten echtsfrage zusammenhängt, uden, für welche also innerhalb Deutschlands keinerlei
Angesıi!| der Deutschlandpolitik sraels und des jüdi- Wiedergutmachungs- und Rückerstattungsansprüche-
cn eltkongresses ragen S1e me Politik meldet werden können. Darüber Nn1naus sind weitere Hun-
also C els der ache, des alttestamentarıschen ‚Auge derttausende ebensowenig VO:  > eute geltendem Recht

Auge, £  G ahn’?* schützten uden schwerstens geschädigt worden. Die Hun-
derttausende VO  - berlebenden und Millionen VO:  -Nun, 1ese orme 15? In ien mOöosaischen (  exX jem

‚gemeinen echt‘ des Orderen rıen DernoOomMMeN ro rımordeten gehören einer Gemeinschaft die jetzt
Lev. 24, 20 E wiıie eitwa zahllose Formeiln mM ‚ge- staatlichen Ausdruck gefunden hat. Ist die FOrT-

m ech‘ ‚pDätroms in mittelalterliche neuzeit- erung un!  19. daß m Staate { jede vernichtet!
liche Gesetzbücher übernommen wurden. So sinnwidrig rund 250 ar, also rund 10 DM
wıe wäre, den römisch-rechtlichen Privateigentums- Staatswesen gezahlt werden soll, en |‘  m jene
egriff ‚preußisch‘ zeichnen, weil Spuren 1iavon untf unsäglichen Qualen hingemordet wurden?

friderizian!l! preußischen zZu Ich bin weit avon Nichtsachverständiger
AA Meinung larüber zZzu uDßern, ob d Bundesrepublikmögen, SiNNWidrig unge  T ist S alttestamen-
bei 1Nrer angespanntien nanzlage ien geforderten etragarischen ‚Auge um Auge Gleichsetzung m m

„Geis der ache ZUu sprechen. Das wirklich alttestamen- ganz er anteilig gemeinsa: der Ostzonen-Republik
arısche Gottesgebot lautet vieimehr „Du dich nicht aufbringen „kann”. iIch m  —x des Rates, lien
rächen Lev. 19, 18) Dieses ist das moralische d Siegmund-Schultze 1921 OTr der ONdoner Konferenz
Gottes Israels, das esus von Nazareth iın der Bergpredigt über eutschlands Reparationsschuld ljem damaligen Aus-
IL, nıcht eriunden hat; ‚Auge Auge ist die zei1t- senminister 1Imon: gab „Sprechen London VO]

entsprechende Rechtsregel, die Wen!ig entbehren zerstörten Belgien und Nordfrankreich!”
WAÄäTl, W Ie Je irgen! ıne abendländische Rechtsordnung Stattdessen spra Simons von der geringen Zahlungs-
Strafrechtsregeln entbehren und durch D ‚Die andre fähigkeit des geschwächten Deutschland und bot 30 Mil-

liarden 132 wurden von jen erärgerten gefordert;Backe hinhalten der Bergpredig ersetzen konnte.
Was ich hier sSaqge, der christliche Religionsunterricht und zurückgekehrt riefl Simons D Siegmund-Schultze an:
er Konfessionen schon längst em Kinde bzZw. Ju- „S5ie h-geha
gendlichen einprägen sollen, dem für die Christenhei:
chmählichen Gebrauch des Wortes ‚alttestamentarisch' 1 } D  unbereuter Todsünde?
abschätzigen Sinne vorzubeugen und die (von Paulus 1m Zu von iIhnen aufgeworfenen Fragen erklären Sie,
Römerbrief 2, bezeugte und von Hitlers Hali  D zZu gebe darauf „keine Antwort dem Ressentiment, ‚-
heillsichtig erspurte) Identität des ım besten Sinn Jüdi- dern ernunft,

dem Laa  = besten Sinn Christlichen festzuhalten. erechtigkeit und Toleranz”. D  m mal 3
Dann hätten auch Sie die ıtierte Wendung, eren ‚alt- stimmen, auch: ragen großenteils objektivtestamentarisch‘ zwangsläufig ÜUuFr ‚tYpisch jüdisch falsch gestellt nde ne ”7 Ihre wahrlich GgeNUug eI-

habe sehr oft die ungeheure Dankbarkeit erwähnt, die wir 
den Makkabäern schulden. 
Wenn ich dieses Büchlein schrieb, dann nicht, weil mich 
eine besondere Vorliebe zu Israel bewegt hätte, sondern 
weil ich als eifriger Bibelleser seit 60 Jahren unwillkürlich 
erstaunt war über die ganz besondere Liebe, die der ge-
meinsame Vater dem ältesten Sohn gegenüber beweist. 
Wie sehr wünsche ich, daß zwischen ihm und uns endlich 
jede Unterscheidung verwischt werde und daß Israel, dem 
die ganze Welt als Erbteil versprochen worden ist, nach 
dem Wort von Jesajas 49, 20 endlich merke, daß ihm die 
Stätte zu eng ist. Angustus est mihi locus, fac spatium 
mihil 

8c) Wirklich ,Antigermanismus'? 
Ein offener Briefwechsel über ,Israel und die Deutschere 
Sehr geehrter Heir Dr. Haerdter, 
Sie werfen in Nr. 136 der ,Gegenwart' die Frage auf, ob 
von jüdischer bzw. israelischer Seite ein ,Antigermanis-
mus?' (so der Titel) an die Stelle des Antisemitismus der 
Deutschen getreten sei. Schon der Umstand, daß die Re-
daktion mir Ihren Aufsatz in drei Exemplaren als eine ihr 
bes. wichtige konstruktive Stellungnahme zum Thema 
zusendet, verpflichtet mich, darauf zu antworten. Vollends 
erscheint mir solche Antwort gerade an Sie sinnvoll, weil 
ich Ihnen noch heute für Ihre gleich anfangs in ebender-
selben ,Gegenwart' veröffentlichte Formulierung zur 
Schuldfrage ,der Deutschen' (und wahrlich nicht nur der 
Deutschen) dankbar bin, wonach nicht bloß jeder, der ir-
gendwann für einen Hitler eintrat, Anlaß habe, sich ganz 
persönlich schuldig zu fühlen, vielmehr auch wir, für die 
das nie galt, uns vorzuwerfen hätten, daß wir nicht noch 
mehr Widerstand geleistet haben. 
Gerade weil ich das heute weniger denn je vergessen 
und an keiner kommenden Fehlentwicklung durch solches 
Vergessen mitschuldig werden will, schreibe ich Ihnen das 
Folgende. Und zwar als einer, den gründliche Gewissens-
prüfung und langjähriges, nüchternes Studium geschicht-
licher Zusammenhänge dazu führten, als Christ den jüdi-
schen Standpunkt 1. gegenüber ,den Christen' und darum 
auch 2. gegenüber ,den Deutschen' heute besser zu ver-
stehen als noch vor fünf Jahren, wo ich in diesen Fragen 
z. T. ähnlich irrte, wie Sie mir heute zu irren scheinen. 

I. 
.Auge um Auge?' 

Ich beginne mit dem, was mir hierbei objektiv am wich-
tigsten zu sein scheint, obwohl es auf den ersten Blick nur 
lose mit der hier diskutierten Rechtsfrage zusammenhängt, 
Angesichts der Deutschlandpolitik Israels und des jüdi-
schen Weltkongresses fragen Sie: „Atmet diese Politik 
also den Geist der Rache, des alttestamentarischen ,Auge 
um Auge, Zahn um Zahn'?" 
Nun, diese Formel ist in den mosaiseen Kodex aus dem 
,gemeinen Recht' des Vorderen Orients übernommen wor-
den (Lev. 24, 20), wie etwa zahllose Formeln aus dem ‚ge-
meinen Recht' Spätroms in mittelalterliche und neuzeit-
liche Gesetzbücher übernommen wurden. So sinnwidrig 
wie es wäre, den römisch-rechtlichen Privateigentums-
begriff als ‚preußisch' zu bezeichnen, weil Spuren davon 
im friderizianischen preußischen Landrecht zu finden sein 
mögen, so sinnwidrig ungefähr ist es, vom alttestamen-
tarischen ,Auge um Auge' in Gleichsetzung mit einem 
„Geist der Rache' zu sprechen. Das wirklich alttestamen-
tarische Gottesgebot lautet vielmehr: „Du sollst dich nicht 
rächen" (Lev. 19, 18). Dieses ist das moralische Gebot des 
Gottes Israels, das Jesus von Nazareth in der Bergpredigt 
erneuert, nicht erfunden hat; ,Auge um Auge' ist die zeit-
entsprechende Rechtsregel, die so wenig zu entbehren 
war, wie je irgend eine abendländische Rechtsordnung 
Strafrechtsregeln entbehren und durch das ,Die andre 
Backe hinhalten' der Bergpredigt ersetzen konnte. 
Was ich hier sage, hätte der christliche Religionsunterricht 
aller Konfessionen schon längst jedem Kinde bzw. Ju-
gendlichen einprägen sollen, um dem für die Christenheit 
schmählichen Gebrauch des Wortes ,alttestamentarisch' im 
abschätzigen Sinne vorzubeugen und die (von Paulus im 
Römerbrief 2, 28 bezeugte und von Hitlers Haß nur zu 
hellsichtig erspürte) Identität des im besten Sinn Jüdi-
schen mit dem im besten Sinn Christlichen festzuhalten. 
Dann hätten auch Sie die zitierte Wendung, deren ,alt-
testamentarisch' zwangsläufig nur als ‚typisch- jüdisch im 

schlechten Sinn' verstanden werden kann, nie geschrieben. 
Wie es auf den unterrichteten jüdischen Leser wirken 
muß, macht man sich vielleicht am besten klar, wenn man 
sich überlegt, wie ein deutscher Leser es empfinden 
würde, wenn er in einer französischen Zeitung angesichts 
der Politik der Bundesregierung in Sachen der Saar die 
Frage lesen müßte: „Atmet also diese Politik den Geist 
des staufesch-friderizianisch-bismärdciseen Imperialismus, 
der traditionellen Parole ,Was ist des Deutschen Vater-
land? ... Soweit die deutsche Zunge klingt –1', d. h.: 
Jeder Fußbreit Boden, wo eine deutsche Mundart gespro-
chen wird, muß in ein und demselben Staatsverband mit 
allen übrigen zusammengeschlossen seinl?" 

II. 
Kollektivschuld? 

Aber ist denn die Deutschland-Politik Israels und des 
Jüdischen Weltkongresses in einem Atem mit derjenigen 
deutschen Politik zu nennen, die demokratische Rechte 
für die Saarbevölkerung verlangt? Vertauscht sie nicht 
vielmehr, wie Sie schreiben, „die Rollen und setzt an die 
Stelle des Antisemitismus der Deutschen einen praktizier-
ten Antigermanismus der Juden oder doch der israeli-
schen Politik? Schließt die Tatsache, Deutscher zu sein, 
bereits ein Schuldphänomen in sich ...V 
Zum letzten zunächst: Ist es zu viel verlangt, daß, wer 
heute dieses heikelste aller deutschen Probleme behan-
delt, zur Kenntnis nimmt, was wiederholt in der jüdischen 
Presse auf deutschem Boden zu lesen war (im Berliner 
,Weg' z. B. am 11. 8. und am 22. 9. 1950, von da übernom-
men in unserm Freiburger ‚Rundbrief zur Förderung der 
Freundschaft zwischen dem Alten und dem Neuen Gottes-
volk' Nr. 8/9, S. 29 und Nr. 10/11, S. 25 f.), daß nämlich 
das Parlament Israels eine deutsche ,Kollektiv-Schuld' aus-
drücklich (fast einstimmig) abgelehnt hat, indem es allen 
Deutschen, die mit dem Nationalsozialismus nichts zu tun 
hatten, die freie Verfügung über ihren Besitz im Staats-
gebiet Israels wieder gewährt hat? 
Und weiter: Was fordert der Weltkongreß? Daß „zunächst 
durch die parlamentarischen Einrichtungen und später in 
einem ... internationalen Abkommen' die Verantwortung 
Deutschlands für die von seinem Rechtsvorgänger, dem 
Hitler-Staat, verübten Greuel an -  den Juden formell aner-
kannt werde. — Und was fordert Israel? Daß auf Grund 
dieser Anerkennung eine ‚Reparationsseuld' übernom-
men werde, die zunächst mit 1,5 Milliarden Dollar bezif-
fert ist. — Wenn man das einmal ganz teilnahmslos kühl 
nachrechnet, sieht es so aus: Rund 6 Millionen Juden wur-
den umgebracht, davon rund 5,7 Millionen nichtdeutsche 
Juden, für welche also innerhalb Deutschlands keinerlei 
Wiedergutmadiungs- und Rückerstattungsansprüche ange-
meldet werden können. Darüber hinaus sind weitere Hun-
derttausende ebensowenig von heute geltendem Recht ge-
schützten Juden schwerstens geschädigt worden. Die Hun-
derttausende von Überlebenden und die Millionen von 
Ermordeten gehören einer Gemeinschaft an, die jetzt einen 
staatlichen Ausdruck in Israel gefunden hat. Ist die For-
derung unbillig. daß diesem Staate für jede vernichtete 
Existenz rund 250 Dollar, also rund 1000 DM von dem 
Staatswesen gezahlt werden soll, in dessen Namen jene 
Massen unter unsäglichen Qualen hingemordet wurden? 
— Ich bin weit davon entfernt, als Nietsachverständiger 
eine Meinung darüber zu äußern, ob die Bundesrepublik 
bei ihrer angespannten Finanzlage den geforderten Betrag 
ganz (oder anteilig gemeinsam mit der Ostzonen-Republik) 
aufbringen „kann'. Ich entsinne mich nur des Rates, den 
F. Siegmund-Schultze 1921 vor der Londoner Konferenz 
über Deutschlands Reparationsschuld dem damaligen Aus-
senminister W. Simons gab: „Sprechen Sie in London von 
dem Elend des zerstörten Belgien und Nordfrankreich!" 
Stattdessen sprach Simons von der geringen Zahlungs-
fähigkeit des geschwächten Deutschland und bot 30 Mil-
liarden an; — 132 wurden von den Verärgerten gefordert; 
und zurückgekehrt rief Simons bei Siegmund-Schultze an: 
„Sie haben Recht gehabt!' 

III. 
In unbereuter Todsünde? 

Zu den von Ihnen aufgeworfenen Fragen erklären Sie, es 
gebe darauf „keine Antwort aus dem Ressentiment, son-
dern nur aus der Vernunft, dem absoluten Willen zur 
Gerechtigkeit und zur Toleranz'. Dem kann man nur zu-
stimmen, auch wenn man die Fragen großenteils objektiv 
falsch gestellt findet (ohne damit Ihre wahrlich genug er- 
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wiesene subjektiv wohlwollende bsicht bezweifeln), regierung E erheblichen Warenkredit angeboten hat.
Der W nicht DUr ungeschickt, ondern als CXvorausgesetzt, Sie Teil einer so. vernunit-
Israel diesen Kredit mit der egründung ausgeschlagengemäßen auch den ersuch einer Tritik der Fra-

gelten lassen, wıe er l1er Vorbedingung jeder hat, sei Beleidigung.
brauchbaren Problemlösung VO:  - mIr unternommen wurde. Fs ist gewiß}Utopie, auch in der Politik einen
Die Dringlichkeit 1Ner solchen LÖösSung aber Ich 4{ möglichen rad VO  v Gerechtigkeit ZU erzielen. Aber ist
jeBend noch sehr viel stärker betonen, eine UÜtopie, einem Staate die Rechtmäßigkeit seiner ExXi-
tun, wWenn Sie über Verhältnis zwischen Israel und bestreiten, 35 s1ie einma. unwiderruflich ‚WOI-
Bundesrepublik schreiben, sel „kein Problem VOIN welt- ist. Ich weiß, da erheben sich schwierige Fragen, und
politischem Rang, man s in Vergleich sptz{ n erinnere mich, K  o se den nationoalsozialisti-
Macht- und Existenzfragen, d  lie kontinentalem ja schen E nicht als einen rechtmäßigen aa! erkannt
gliobalem Umtfang aufgeworten sind,“ und mich daher nie in i1nem  — Treueverhältnis be-
Als I15 Aur solcher habe ich m  |  > in den letzten a habe. Aber der Staat Israel ist Ja bereit, die Bun-
Jahren er zwischen en 1  juden desregilerung anzuerkennen un die vVoxn ihm geltend g.
geäußert, n mMich als: auch durch CL | der mal Reparationen Empfang nehmen, wenn ja1088

on ‚Gegenwart' ntwort aufgeforde muß  1B Bundesrepublik, ihr arlamen(?, jene Erklärung ab-
ich Jler en gestehen, ich D Problem der g1ibt, VO:  - der der Deutschland-Resolution jüdischen
Beziehungen zZu Israel eils- und darum weltgeschichtlich eltkongresses lıe Rede ist.
etz und hier für Dr wichtigste und übrigens der Wenn ich noch einNm:; resümileren darf glaube,
Schlußphase d esatzungsregimes achgerade auch bei- der Grundauffassung überein, und der schein-
nahe g  ste allen ‚außenpolitischen Pro- bare Widerspruch besteht ur darın, daraus thneo-
blemen der eu! Bundesrepublik, d deutschen Vol- logische Konsequenzen ziehen, dagegen politische.
kes a  e, und lem gleichen inne, in weichem Meinerseits p..  - der Hoffnung, R Sie ch wirklich Zu
Charles Peguy VOTr enschenaltern lıe öffentliche denen zählen, VO enen Schluß Tes Briefes
ufhebung d Fehlurteils gegen Dreyfuß für unabding- geschrieben aben, al  n nicht NUufr ich selbst mich
bar wichtig 1€! weil nicht wollte, wıe schreibt, Ihnen gehöri1g etra| egrüße -  ‚D mit ausgezeich-
„daß Frankreich Zustand der To konstituiert netl (e]  a  Ng
wurde Ihr sehr ergebener
Fs gibt noch enschen, lie für wichtig hielten, gez. Dr. aerdter.
Deutschland nach Hitlers Sturz nicht ım usSs' ler ‚= asel, lien September 1951,bereuten Odsunde rekonstituie: würde.
In der offnung, daß di gehören, begrüße Sehr geehrter Herr Dr. aerdter,
Sie haben Sie Da:  D, für Ihre freundliche Antwort, durch deren

Schlußwendung Sie Hoffnung durchaus bestätigen,vorzüglicher Oochachtung mit deren Ausdruck geschlossen Auch SieKarl eme.
wünschten, „daß eu‘ nach Hitlers Sturg nicht
Zustand der unbereuten Todsünde rekonstitulert wurde ,Frankfurt Main, 1951

Sehr verehrter Herr TOIeSSOT, wıe ıllıonen jüdischer Männer, Tauen, Greisen
und Kinder Namen Deutschlands begangen, aber noch

hoffe, 1n d  mM ufsatz am  S lie moralıische elte, Von keiner N der Deutschen Bundesrepublik
ıch meıine über d  ler Deutschen, moralisches Enga- sprechen beiugten nstanz formell In Sinne
men(, unmißverständlich gewesecnh zu selin. Ich frei- annn worden ist, laß d echtsnachfolger eleri
lich, u!fl diplomatische eite betrifft, nicht weniger ar hätten nsre Rechtsvorgänger tragen die erant-
deutlich, (1 verirat 1“ul verirete weiter L  lie wortung für 3 Verbrechen, also WIr d für
Auffassung, ch der3 Irsael, also nicht d Juden, Wiedergutmachung nach besten Kräiften.
die en in Israel, falsch verhält. qgibt für die OTra eınen Sachunterschied zwischen macht aus, daß
und {ür Polıtik nicht verschiedene Gesetze, Ooder
solite sie wenigstens nicht geben. Wir jedenfalls, die wir ich der z gemeinsamen moralischen Auffassung
Politik nicht eigentlichen Sinne machen, sondern Aur „theologische Konsequenzen ziehe”. Ich muß dies um der-

der Politik VO.  — Interessen Oder Vorurteilen unbelastete jenigen christlichen Leser [URN, die VergeSSCH
nelgen, ungeheuerliche Unrecht die jüd!-Überlegungen erfügung e WIr Zeit- schen litmenschen zugleich un!  ne unı

schrift Krönnen lJ]e Dinge vielleicht chärifer trennen als lie Gott ist. (Ihn nach iem Johannesbrie: nicht
Diplomaten oder auch Untrennbare schärfer be- lieben, wer Bruder haßt.) Wurde doch auf der KUürz-
haupten. lichen Basler onfe: europäischer ruppen für christ-

meine also, daß Ihr Brief, das ganze Problem
icht SO sehr moralische als vielmehr theolo-

lich-jüdische Freundschaftsarbeit er|  et, s gebe
sterrel! eute Christen, E Argument: Wie Kco

gische Perspektive ste. ler VOIX mir ‚0g!  n Position ihr Leugner der eutigen deutschen Kollektivschuld
nicht gerecht wird. Gerecht nicht im Sinne einer9 zugleich eıner Kolle  ivschuld ‚.der‘ zeitgenossischen
Gerechtigkeit., er vielmehr Sinne der objektiven en für Vor Jahren egangenes erbrechen
Interpretation. Dieser tkräftet türlich nicht eines e1s ihrer ama  ( Vorfahren festhalten?

eringsten Ihre rgumente so  e, und ich respek- mit dem kaum glaublichen Satze beantworten Die Juden
jJere selbstverständlich die Kriti] enschen, der in vergingen an Gott, Deutschen enschen!
dieser rage vielleicht noch strenger seıin rannn al ich Strittig zwischen z bleibt eigentlich Aur d rtage nach
selbst, weıl dendKomplex auch aktiver 15
betrachten kann, ich 9 mir nicht S darf

der diplomatischen Korrektheit Vorgehen des Staates
Israel. Denn geben mır die „Ablegung eines

Sie werden begreifen, daß ich Ihre T1INNerung an menen kollektiven uldbekenntnisses“ VvVoxn diesem Staate
Auifsatz über Kollektivschuld u{satz, „nicht der Oorm, wıe einmal gefor:
lien in der „Gegenwart” überhaupt geschrieben abe hat”, verlangt wird. Nur meinen Sie, e5 komme doch auf

mit besonderer Genugtuung registriere. Sie verstehen, eiıne fal  me Diskriminierung der Bundes-Republik her-
sich dieser Haltung 437 geändert at, ß } daß Israel sich bisher geweilgert habe, mit ihr direkt

also auch nıcht ere bin, sie modiüÄzieren oder E über o  lie Besatzungsmä:  e) verhandeln, und
Situation anzupassen, der geg'  über beinahe unhalt- einen angebotenen Warenkredi als „beleidigend” äaus-
bar erscheinen önnte E Judenproblem ge'  ‚> ug I  _ antworte: am hätten Sie echt, PNN
über. streiten ZWAaT, lie bewußte jüdische FOr- bereits die 9 Weltkonyreß geforderte Ormelile parla-
erung die orderung nach der Ablegung eines ollek- mentarische nerkennung der Verantwortlichkeit itler-
tıven chuldbekenn!  15565 sel. Sie ist gewiß nıicht in Deuts:  ‚ands für Verbrechen, also seiner snach-
der Form, wıe e einma. vomn gefordert hat, da- folger für Wiedergutmachung vorläge Da dies nicht
mals, als ich m ufsatz dagegen schrieb Aber sie der all ist, \# ich Ihre Vorwürfe a Israel nıcht gelten
ist In der ’axXi1s. Sie iSt jedenfalls Jange, als sich lassen.
der aa Israel weigert, E Nsprüche keiner ‚> j1elmenhr ich ONen, d  iaß Sie der z gemein-
deren Stelle geltend zZu mM  Cn als bei selbst. Viel- .moralischen Grundeinstellung die gleiche olgerung
€gl geschickt, Deutsche undes- anerkennen, die mir zwingend ergeben ‚e1n!

5;.1

wiesene subjektiv wohlwollende Absicht zu bezweifeln), 
— vorausgesetzt, daß Sie als Teil einer solchen vemunft•  

gemäßen Antwort auch den Versuch einer Kritik der Fra-
gen gelten lassen, wie er hier als Vorbedingung zu jeder 
brauchbaren Problemlösung von mir unternommen wurde. 
Die Dringlichkeit einer solchen Lösung aber muß idi nun 
abschließend noch sehr viel stärker betonen, als Sie es 
tun, wenn Sie über das Verhältnis zwischen Israel und 
Bundesrepublik schreiben, es sei „kein Problem von welt-
politischem Rang, wenn man es in Vergleich setzt zu den 
Macht- und Existenzfragen, die in kontinentalem ja 
globalem Umfang aufgeworfen sind," 
Als Christ — nur als solcher habe ich mida in den letzten 
Jahren .  zum Verhältnis zwischen Juden und Nichtjuden 
geäußert, fühle ich mich also auch durch den Brief der 
Redaktion ‚Gegenwart* zur Antwort aufgefordert — muß 
ich hier ganz offen gestehen, daß idi das Problem der 
Beziehungen zu Israel hells- und darum weltgeschichtlida 
jetzt und hier für das wichtigste — und übrigens in der 
Sdalußphase des Besatzungsregimes nachgerade auch bei-
nahe dringlichste — von allen ‚außenpolitischen` Pro-
blemen der deutschen Bundesrepublik, des deutschen Vol-
kes halte, und zwar in dem gleichen Sinne, in welchem 
Charles Pdguy vor zwei Menschenaltern die öffentliche 
Aufhebung des Fehlurteils gegen Dreyluß für unabding-
bar wichtig hielt, weil er nicht wollte, wie er schreibt, 
„daß Frankreich im Zustand der Todsünde konstituiert 
würde". 
Es gibt noch Menschen, die für wichtig hielten, daß 
Deutschland nach Hitlers Sturz nicht im Zustand der un-
bereuten Todsünde rekonstituiert würde. 
In der Hoffnung, daß sie zu diesen gehören, begrüße ich 
Sie 

mit vorzüglicher Hochachtung 
Karl Thieme. 

Frankfurt am Main, den 3. 9. 1951. 
Sehr verehrter Herr Professor, 
... Ich hoffe, in dem Aufsatz über die moralische Seite, 
ich meine über unser, der Deutschen, moralisches Enga-
gement, unmißverständlich gewesen zu sein. Ich war frei-
lich, was die diplomatische Seite betrifft, nicht weniger 
deutlich, das heißt, ich vertrat und vertrete weiter die 
Auffassung, daß sich dir Staat Irsael, also nicht die Juden, 
die Juden in Israel, falsch verhält. Es gibt für die Moral 
und für die Politik nicht verschiedene Gesetze, oder es 
sollte sie wenigstens nicht geben. Wir jedenfalls, die wir 
Politik nicht im eigentlichen Sinne machen, sondern nur 
der Politik von Interessen oder Vorurteilen unbelastete 
Uberlegungen zur Verfügung stellen — wir als Zeit-
schrift können die Dinge vielleicht schärfer trennen als die 
Diplomaten oder auch das Untrennbare schärfer be-
haupten. 
Iät meine also, daß Ihr Brief, indem er das ganze Problem 
unter eine nicht so sehr moralische als vielmehr theolo-
gische Perspektive stellt, der von mir bezogenen Position 
nicht gerecht wird. Gerecht nicht im Sinne einer höheren 
Gerechtigkeit. Gerecht vielmehr im Sinne der objektiven 
Interpretation. Dieser Einwand entkräftet natürlich nicht 
im Geringsten Ihre Argumente als solche, und ich respek-
tiere selbstverständlich die Kritik eines Menschen, der in 
dieser Frage vielleicht noch strenger sein kann als ich 
selbst, weil er den ganzen Komplex auch als aktiver Christ 
betrachten kann, was ich von mir nicht sagen darf 
Sie werden begreifen, daß ich Ihre Erinnerung an meinen 
Aufsatz über die Kollektivschuld — den zweiten Aufsatz, 
den ich in der „Gegenwart" überhaupt geschrieben habe 
— mit besonderer Genugtuung registriere. Sie verstehen, 
daß sich an dieser Haltung nichts geändert hat, daß ich 
also auch nicht bereit bin, sie zu modifizieren oder einer 
Situation anzupassen, der gegenüber sie beinahe unhalt-
bar erscheinen könnte: eben dem Judenproblem gegen-
über. Sie bestreiten zwar, daß die bewußte jüdische For-
derung die Forderung nach der Ablegung eines kollek-
tiven Schuldbekenntnisses sei. Sie ist es gewiß nicht in 
der Form, wie man es einmal von uns gefordert hat, da-
mals, als ich meinen Aufsatz dagegen schrieb. Aber sie 
ist es in der Praxis. Sie iät es jedenfalls so lange, als sich 
der Staat Israel weigert, seine Ansprüche an keiner an-
deren Stelle geltend zu machen als bei uns selbst. Viel-
leicht war es nicht geschickt, daß die Deutsche Bundes- 

regierung einen erheblichen Warenkredit angeboten hat. 
Aber es war nicht nur ungeschickt, sondern falsch, daß 
Israel diesen Kredit mit der Begründung ausgeschlagen 
hat, es sei eine Beleidigung. 
Es ist gewiß keine Utopie, auch in der Politik einen höchst-
möglichen Grad von Gerechtigkeit zu erzielen. Aber es ist 
eine Utopie, einem Staate die Rechtmäßigkeit seiner Exi-
stenz zu bestreiten, wenn sie einmal unwiderruflich gewor-
den ist. Ich weiß, da erheben sich schwierige Fragen, und 
ich erinnere mich, daß ich selbst den nationoalsozialisti-
schen Staat nicht als einen rechtmäßigen Staat anerkannt 
und mich daher nie' in einem Treueverhältnis zu ihm be-
funden habe. Aber der Staat Israel ist ja bereit, die Bun-
desregierung anzuerkennen und die von ihm geltend ge-
machten Reparationen in Empfang zu nehmen, wenn nur 
die Bundesrepublik, ihr Parlament, jene Erklärung ab-
gibt, von der in der Deutschland-Resolution des jüdischen 
Weltkongresses die Rede ist. 
Wenn ich noch einmal resümieren darf: Ich glaube, wir 
stimmen in der Grundauffassüng überein, und der schein-
bare Widerspruch besteht nur darin, daß Sie daraus theo-
logische Konsequenzen ziehen, ich dagegen politische. 
Meinerseits in der Hoffnung, daß Sie mich wirklich zu 
denen zähleng von denen Sie am Schluß Ihres Briefes 
geschrieben haben, daß also nicht nur ich selbst mich zu 
Ihnen gehörig betrachte, begrüße ich Sie mit ausgezeich-
neter Hochachtung 

Ihr sehr ergebener 
gez. Dr. Haerdter. 

Basel, den 6. September 1951. 
Sehr geehrter Herr Dr. Haerdter, 
haben Sie Dank für Ihre freundliche Antwort, durch deren 
Schlußwendung Sie die Hoffnung durchaus bestätigen, 
mit deren Ausdruck ich geschlossen hatte: Auch Sie 
wünschten, „daß Deutschland nach Hitlers Sturm nicht im 
Zustand der unbereuten Todsünde rekonstituiert würde", 
wie sie an Millionen jüdischer Männer, Frauen, Greisen 
und Kinder im Namen Deutschlands begangen, aber noch 
von keiner im Namen der Deutschen Bundesrepublik zu 
sprechen befugten Instanz formell in dem Sinne aner-
kannt worden ist, daß die Rechtsnachfolger feierlich er-
klärt hätten: Unsre Rechtsvorgänger tragen die Verant-
wortung für dieses Verbrechen, also wir die für seine 
Wiedergutmachung nach besten Kräften. 
Keinen Sachunterschied zwischen uns macht es aus, daß 
ich aus der uns gemeinsamen moralischen Auffassung 
„theologische Konsequenzen ziehe". Ich muß dies um der-
jenigen christlichen Leser willen tun, die zu vergessen 
neigen, daß das ungeheuerliche Unrecht gegen die jüdi-
schen Mitmenschen zugleich ungeinessene Sünde gegen 
Gott ist. (Ihn kann — nach dem 1. Johannesbrief — nicht 
lieben, wer seinen Bruder haßt.) Wurde doch auf der kürz-
liehen Basler Konferenz europäischer Gruppen für darist-
lich-jüdische Freundschaftsarbeit gar berichtet, es gebe in 
Osterreich heute Christen, die das Argument: Wie könnt 
ihr als Leugner der heutigen deutschen Kollektivschuld 
zugleich an einer Kollektivschuld ,der' zeitgenössischen 
Juden für ein vor 2000 Jahren begangenes Verbrechen 
eines Bruchteils ihrer damaligen Vorfahren festhalten? —
mit dem kaum glaublichen Satze beantworten: Die Juden 
vergingen sich an Gott, die Deutschen nur an Menschen! —
Strittig zwischen uns bleibt eigentlich nur die Frage nach 
der diplomatischen Korrektheit im Vorgehen des Staates 
Israel. Denn Sie geben mir zu, daß die „Ablegung eines 
kollektiven Schuldbekenntnisses" von diesem Staate 
„nicht in der Form, wie man es einmal von uns gefordert 
hat", verlangt wird. Nur meinen Sie, es komme doch auf 
eine faktische Diskriminierung der Bundes-Republik her-
aus, daß Israel sich bisher geweigert habe, mit ihr direkt 
(statt über die Besatzungsmächte) zu verhandeln, und daß 
es einen angebotenen Warenkredit als „beleidigend" aus-
schlug. — Ichantworte: Damit hätten Sie Recht, wenn 
bereits die vom Weltkongreß geforderte formelle parla-
mentarische Anerkennung der Verantwortlichkeit Hitler-
Deutschlands für das Verbrechen, also seiner Rechtsnach-
folger für die Wiedergutmachung vorläge. Da dies nicht 
der Fall ist, kann ich Ihre Vorwürfe an Israel nicht gelten 
lassen. 
Vielmehr möchte ich hoffen, daß Sie aus der uns gemein- 
samen moralischen Grundeinstellung die gleiche Folgerung 
anerkennen, die sich mir zwingend zu ergeben scheint: 
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Vor allem andern mu ß jetzt, ohne weiteren Verzug Es ist eine ebendige, vielfache, sehr heterogene und
im Stadium der wiederentstehenden eutschen ouveränl- S  > ien widerspruchsvollsten gespeiste
tät, ene ormelle Verantwortlichkeitsübernahme durch all den modernen Krisenerscheinungen soziologischer,
zuständigen Instanzen erfoigen. Dann muß s1ie vVomn allen gesellschaftlicher und intelleueller atur, lie 20
ens! guten Willens aufgenommen werden, indem Jahrhundert m profund-revolutionäaren auf-
jeseiDbDen Si|  ß- rich eigen machen, wühlen.

Israel „Gewährt 3 rieden!” J ‚0 „VoMhn allen S1e lädieren, in sauberster geistiger und mit
d schönen Enthusiasmus des gläubigen umanıs fUÜrKanzeln, Kathedern und Regierungsbänken eutschlands
dieses Deutschland der Nazi-Jahre tausendfach gefol-sollte ese Anruf Israel und an lie eins

udentum.und vyerlor:'! jüdische Restgemeinde ‚.  - Deutschland
1eses Plädoyer ist, obje.  V gesehen, durch iie ntwick-herausgehen, so laut wie e1n chrei!“*

Wo >  E geschie ents:  Ossener Zurückstellung Jung überholt: Judentum, legitim repräsentiert durch
Empfindlichkeit ber etwaige diplomatische Ver- seinen aa srael, plädiert durch d bereits historisch

S ler Gegenseite, lie ch zZzu ien VOrangegangeNeNn gewordenen akten se1iner eistungen für ch selbst.
mora eigenen Lager allenfalls wıe der plitter versucnen, durch eine theologisch-religions-philoso-

Auge d Bruders ur] ®  im e1lg verhalten n Klammer indungen zu schaNen, d QUur auf einer
da, da, wird las der uUXs gemeinsamen völlig anderen orm realisierbar seıin könnten.

Wenn Sie, mit rer respektablen eWeEgUN! 1n diemoralıiıschen Sicht der glaubwürdig und Frucht
lele wirken wollen, dürfen nicht allein durch dietra elN. Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels brei-Mit d Willlen, solcher Entwicklung noch nıcht

nhichten ® eu olkes für die Ideen derverzweifeln, dem usdruck vorzüglicher Ochachtung Toleranz und für lıe philosemitischer Sympathienich
Ihr ergebener gew1nn versuchen.

K Ihieme Um wirklıiıch erfolgreich sein, . Sije, heißt
iIhre Organisation, einen spekt jüdischen Pro-

Zur Sinnifrage tlich-jüdischer eundsch  tsarbeit blems sehen, sondern fast anarchıschne und aleı so
harmonische und konsequente Vielfalt.!3"! geehrte Herr Professor jeme, präziser zZu &s gilt nıcht mehr, verstaubte

Sie '!—"l mich freundlicherweise gebeten, lie menschlich und unsinnige Vorurteile besiegen, sondern ZU einem
sympathische Jätigkeit ler Bewegung für gegenseıltı- völli neuen el rund endgültig gewandelter

ges Verständniıs zwischen Christen und uden, der Sie edingungen yAN ommen.
sind, durch publizistische ehandlung P inter-

nationalen Presse Qus einer solierung und ıner NOoNY-
Das.Keineswegs daß Ihre Tätigkeit wesentlich
und wertvoll \ und 1S! gewertet, sehr

herauszuheben, der wei;gehend ZUu exXistieren sie eingeschätzt werden kann.
leider gezwungen Aber gibt noch ’was, sehr verehrter Herr Professor,
Ihr Sch  DE wurde Cn rtike angeregt, n einem uden Ihren Bestrebungen als eın psycho-

der Basler Jüdischen Rundschau“” ogischer schlu! erscnheinen kann.
„Gibt noch Juden?”* geschrieben abe Ihre Tbeit 3 1m Wesentli:  en deutsche Interessen.
In diesem rtikel habe i auf lien tragisch nennenden Wenn für Toleranz und Verständnis WITr dient
Irrtum hingewiesen, der eu: Dereits wieder d sie dem ITWwWEe: ruta erdrosseiter Sympa:  jJen für

bessere Deutschland, das noch ımmer der LastOD}  ve nalyse des elıkaten Problems der ez21ie-
O 6 10nen gemordeter Juden begraben liegt.ungen zwischen Deutschen und Juden deformieren

droht. D ist gew ein und egrüßenswerte ga
b der ns]| und habe in iem Basler mit Aber gibt .  keine }  S|  en eellen Interessen mehr in

Beweismaterial belegt, völlig illusorisch ist, Deutschland. gibt 1U unbekannte  44  © Gräber und T1NNe-
eventuelle Versöhnung zwischen uts! und Juden rungen.
luftileeren ernen ztaum nerna. ler eutscnen renzen Sie verteidigen die Juden: ler NVer-

handeln. besserlichen, die noch os esind.
Diese Verteidigung Walr eine Verpflichtung der Tages-] ist (JanNz ohne Belang, eıne Aussöhnung zwischen ien arbeit Vor 1933Juden ın Deutschland und ien eutschen herbeizuführen:; Damals sie Sinn und inen yaterjelieneın klkord könnte AUT auf internationaler abge- er'ossen werden.

Die Formulierung „Juden Deutschland”® ist übrigens Die en brauchen eute keine Verteidigung in eutsch-
bereits Optimistisch. land: s1ie sind ahrne1ı! inexistent in diesem D
Was noch oder wieder en Deutschland be- Rollen en eın W gewechselt; sie Av FOr-
ndet, zel| bereits die Symptome der Auflösung, der ernde, Ankläger.

Als Ankläger olange, erpflich-Ssımiılatıon, d  lNie ;  ; etzter KONsequenz, deellen und materijellien Wiedergutmachungdie völlige Selbstaufgabe edeute nıcht erfül worden sind.+  Ic habe- rtikel mit jesen een! „Wiedergutmachung“” ist, beim Blick in len Abgrund und„Noch das jüdische Problem Deutschland bei der ‚YDO der Gasöfen, gewiß :drsache Irrtums. giDt keine J mel in ckenhaftes Wort:Deutschland. Es gibt RAUr eine achhut Von enschen
dort, die ihnen hneln ber Wiedergutmachung ist er! OT3aUs-
Wer sich ernsthaft em; lien unen! Wall ler a{ur, d  >> Ihre SO verdienstvollen E
Schwierigkeiten gSi abzutragen, muß sich woanders Möglichkeit haben, vielleicht eines ages Realität werden
hinwenden... Vielleicht wird einmal ernerer Ich danke Ihnen, sehr vere!  er Herr TO[eSSOT, für denZeit gelingen mens sympathischen Triel, ljen Sie mir geschrie-hier, sehr verehrter Herr Professor jeme, ieg' ben haben und ich Sie, versichert Zu seın,der Skepsis, die o  n Ten menschlich no enrliiıchem Herzen Respekt für d Gesinnung empD-Bemühungen Uum eine Annäherung zwischen D  Cn finde, die eınem SO isolierten osten täglichund en gegenüber empfinde emerkenswerter Kühnheit unter Beweis stellen.

Der Tro5tei der Deutschen Ihre idealistischen
estrebungen mit Indifferenz mıiıt Feindseligkeit, d

bDer persönliche Wer!  ätzung und A  he Diskussion
der Trobleme der Stunde sind Dinge, lie oft zZu sehr ge-Juden begegnen rem Koordinierungsrat mit rauen. gensätzli‘  en Schlußfolgerungen Ten.

D ] Ihrer Tätigkeit ist Zu ENd, Ihre Zielsetzungen Ihr Q ergebenersind abstrakt, Sie erschöpfen Si|  Q- Theoretischen. urt Kaiser-Bluth.sind Theologe und ich bin der Letzte, der für iIh nde Oktober 1951These der iXierung der gemeinsamen religiösen Werte S ( M D

nıcht ehrliche menschliche Achtung empfinden urde. Sehr geehrter Herr Kaiser-Bluth,
Aber Judentum von eute ist weit mehr eın 1sSt0- Verzeihen Sie 1  e, ich n etz! Herbst Ihrer
MIisch-moralischer Faktor, als ıne respektgebietendes f{reun!  en Offenen Antwort meınen Brief
useum der Religionsgeschichte. Frühjahrsanfang Stellung nehme O spät ß  z eil
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Vor allem andern muß jetzt, ohne jeden weiteren Verzug 
im Stadium der wiederentstehenden deutschen Souveräni-
tät, jene formelle Verantwortlichkeitsübernahme durch die 
zuständigen Instanzen erfolgen. Dann muß sie von allen 
Menschen guten Willens aufgenommen werden, indem 
dieselben sich Erich Lüths Bitte zu eigen machen, die 
Bitte an Israel: „Gewährt uns Frieden!" Ja, „von allen 
Kanzeln, Kathedern und Regierungsbänken Deutschlands 
sollte diese Bitte als Anruf an Israel und an die kleinste 
und verlorenste jüdische Restgemeinde in Deutschland 
herausgehen, so laut wie ein Schrei!" 
Wo das geschieht — unter entschlossener Zurüdtstellung 
jeder Empfindlidüfeit über etwaige diplomatische Ver-
stöße der Gegenseite, die sich zu den vorangegangenen 
moralischen im eigenen Lager allenfalls wie der Splitter 
im Auge des Bruders zum Balken im eigenen verhalten —, 
da, nur da, wird das Bekenntnis zu der uns gemeinsamen 
moralischen Sicht der Sache glaubwürdig sein und Frucht 
tragen. 
Mit dem Willlen, an solcher Entwicklung noch nicht zu 
verzweifeln, und dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung 
bin ich 

Ihr ergebener 
Karl Thieme. 

81) Zur Sinnfrage christlich-jüdischer Freundschaftsarbeit 
Sehr geehrter Herr Professor Thieme, 
Sie haben mich freundlicherweise gebeten, die menschlich 
so sympathische Tätigkeit der Bewegung für gegenseiti-
ges Verständnis zwischen Christen und Juden, in der Sie 
tätig sind, durch publizistische Behandlung in der inter-
nationalen Presse aus einer Isolierung und einer Anony-
mität herauszuheben, in der weitgehend zu existieren sie 
leider gezwungen ist. 
Ihr Schreiben wurde durch einen Artikel angeregt, den ich 
in der Basler „Jüdischen Rundschau" unter dem Titel: 
,,Gibt es noch deutsche Juden?* geschrieben habe. 
In diesem Artikel habe ich auf den tragisch zu nennenden 
Iirtum hingewiesen, der in Deutschland bereits wieder die 
objektive Analyse des so delikaten Problems der Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Juden zu deformieren 
droht. 
Ich bin der Ansicht, und habe es in dem Basler Blatt mit 
Beweismaterial -  belegt, daß es völlig illusorisch ist, die 
eventuelle Versöhnung zwischen Deutschen und Juden im 
luftleeren internen Raum innerhalb der deutschen Grenzen 
zu behandeln. 
Es ist ganz ohne Belang, eine Aussöhnung zwischen den 
Jüden in Deutschland und den Deutschen herbeizuführen; 
ein Akkord könnte nur auf internationaler Basis abge-
schlossen werden. 
Die Formulierung „Juden in Deutschland' ist übrigens 
bereits zu optimistisch. 
Was sich noch oder wieder an Juden in Deutschland be-
findet, zeigt bereits die Symptome der Auflösung, der 
Assimilation, die in diesem Falle in letzter Konsequenz, 
die völlige Selbstaufgabe bedeutet. 
Ich habe meinen Artikel mit diesen Sätzen beendet: 

„Noch einmal ist das jüdische Problem in Deutschland 
Ursache eines Irrtums. Es gibt keine Juden mehr in 
Deutschland. Es gibt nur eine Nachhut von Menschen 
dort, die ihnen ähneln. 
Wer sich ernsthaft bemüht, den unendlichen Wall der 
Schwierigkeiten langsam abzutragen, muß sich woanders 
hinwenden ... Vielleicht wird es einmal in fernerer 
Zeit gelingen ...a 

Und hier, sehr verehrter Herr Professor Thieme. liegt die 
Quelle der Skepsis, die ich Ihren menschlich so noblen 
Bemühungen um eine Annäherung zwischen Deutschen 
und Juden gegenüber empfinde. 
Der Großteil der Deutschen quittiert Ihre idealistischen 
Bestrebungen mit Indifferenz und mit Feindseligkeit. die 
Juden begegnen Ihrem Koordinierungsrat mit Mißtrauen. 
Die Basis Ihrer Tätigkeit ist zu eng. Ihre Zielsetzungen 
sind zu abstrakt. Sie erschöpfen sich im Theoretischen. 
Sie sind Theologe und ich bin der Letzte, der für Ihre 
These der Fixierung der gemeinsamen religiösen Werte 
nicht ehrliche menschliche Achtung empfinden würde. 
Aber das Judentum von heute ist weit mehr als ein histo-
risdi-moralisdier Faktor, als eine Art respektgebietendes 
Museum der Religionsgeschichte. 

Es ist eine lebendige, vielfache, sehr heterogene und 
von den widerspruchsvollsten Kräften gespeiste Einhei;i 

 mit all den modernen Krisenerscheinungen soziologischer, 
gesellschaftlicher und intellektueller Natur, die unser 20. 
Jahrhundert in einem profund-revolutionären Sinne auf-
wühlen. 
Sie plädieren, in sauberster geistiger Ehrlichkeit und mit 
dem schönen Enthusiasmus des gläubigen Humanisten für 
dieses im Deutschland der Nazi-Jahre tausendfach gefol-
terte Judentum. 
Dieses Plädoyer ist, objektiv gesehen, durch die Entwidf-
lung überholt; das Judentum, legitim repräsentiert durch 
seinen Staat Israel, plädiert durch die bereits historisch 
gewordenen Fakten seiner Leistungen für sich selbst 
Sie versuchen, durch eine theologisch-religions-philoso-
phische Klammer Bindungen zu schaffen, die nur auf einer 
völlig anderen Plattform realisierbar sein könnten. 
Wenn Sie, mit Ihrer so respektablen Bewegung in die 
Tiefe wirken wollen, so dürfen Sie nicht allein durch die 
Suggestion des vorchristlichen jüdischen Beispiels brei-
tere Schichten des deutschen Volkes für die Ideen der 
Toleranz und für die Gefühle philosemitischer Sympathien 
zu gewinnen versuchen. 
Um wirklich erfolgreich zu sein, müßten Sie, das heißt 
Ihre Organisation, nicht einen Aspekt des jüdischen Pro-
blems sehen, sondern seine fast anarchische und doch so 
harmonische und konsequente Vielfalt 
Um es präziser zu sagen: es gilt nicht mehr, verstaubte 
und unsinnige Vorurteile zu besiegen, sondern zu einem 
völlig neuen Urteil auf Grund endgültig gewandelter 
Bedingungen zu kommen. 
Das schließt keineswegs aus, daß Ihre Tätigkeit wesentlich 
und wertvoll ist und daß sie ethisch gewertet, sehr hoch 
eingeschätzt werden kann. 
Aber es gibt noch etwas, sehr verehrter Herr Professor, 
was einem Juden an Ihren Bestrebungen als ein psycho-
logischer Fehlschluß erscheinen kann. 
Ihre Arbeit hat im Wesentlichen deutsche Interessen. 
Wenn sie für Toleranz und Verständnis wirbt, so dient 
sie dem Erwecken brutal erdrosselter Sympathien für 
jenes bessere Deutschland, das noch immer unter der Last 
von 6 Millionen gemordeter Juden begraben liegt. 
Das ist gewiß eine schöne und begrüßenswerte Aufgabe. 
Aber es gibt keine jüdischen ideellen Interessen mehr in 
Deutschland. Es gibt nur unbekannte Gräber und Erinne-
rungen. 
Sie verteidigen die Juden gegen die Blindheit der Unver-
besserlichen, die noch zahllos sind. 
Diese Verteidigung war eine Verpflichtung der Tages-
arbeit vor 1933. 
Damals hatte sie Sinn und einen immensen materiellen 
Wert. 
Die Juden brauchen heute keine Verteidigung in Deutsch-
land; sie sind in Wahrheit inexistent in diesem Land. Die 
Rollen haben ein wenig gewechselt; sie kommen als For-
dernde, als Ankläger. 
Als Ankläger solange, als die elementarsten Verpflich-
tungen zur ideellen und materiellen Wiedergutmachung 
nicht erfüllt worden sind. 
„Wiedergutmachung» ist, beim Blick in den Abgrund und 
bei der Hypothek der Gasöfen, gewiß ein hilfloses und 
lückenhaftes Wort: 
Aber diese Wiedergutmachung ist immerhin die Voraus-
setzung dafür, daß Ihre so verdienstvollen Ideale die 
Möglichkeit haben, vielleicht eines Tages Realität werden 
zu können. 
Ich danke Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, für den 
menschlich so sympathischen Brief, den Sie mir geschrie-
ben haben und ich bitte Sie, versichert zu sein, daß ich 
aus ehrlichem Herzen Respekt für die Gesinnung emp-
finde, die Sie auf einem so isolierten Posten täglich mit 
bemerkenswerter Kühnheit unter Beweis stellen. 
Aber persönliche Wertschätzung und sachliche Diskussion 
der Probleme der Stunde sind Dinge, die oft zu sehr ge-
gensätzlidien Schlußfolgerungen führen. 

Ihr ganz ergebener 
Kurt Kaiser-Bluth. 

Ende Oktober 1951. 
Sehr geehrter Herr Kaiser-Bluth, 
Verzeihen Sie bitte, wenn ich erst jetzt im Herbst zu Ihrer 
freundlichen ‚Offenen Antwort' auf meinen Brief vom 
Frühjahrsanfang Stellung nehme; so spät zum Teil aus 
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