
tigen Zeitgeschli:  te nachgedacht wird, christlicher-, ja machen ist. Warum sollten WIrd guten
Diıener vera:viellel| auch jüdischerseits. II schulde niemandem etwas”, ist der Wahlspruchfreun  er Begrüßung der Ichsucht und der Unfruchtbarkeit, des üblen OUTF-Ihr

arl jeme. geoisstolzes. mehr oder weniger bewußte und aus-
gesprochene e3a! sraels, in weichem TeN! Jahrhun-

8d) iIst daszVolk ein änd  FVO en seıin aseın gründete, wäre hingegen: „Jeder
Von Q d 7en in her Ühbersetzung schulde jedem eiw: und - Mittel dazu mögen
3coute Israel....‘ vgl. Literaturhin- diesem weck Nüssig gemä: werden!“ eder hege
weise 53) in Figaro Litterai Nr. 255, S 10. seinem |‘  CIE!3_  - E lebenswichtigen nteil, Nnicht eiwa

ein ofener Briefwechsel E bloß ein unbestimmtes. philosophisches Wohiwollien,und dem Verfasser, $ wir auszugsweise auch Cn dern etiwas, miıt Siegel der offensichtlichen Not-
sie m lebendigen
Lesern deutscher Übersetzung zugänglich machen ‚Öchten, um

Prankreich
b in

verweise Sie hierzu auf die e:ıten und 51 z  z Büch-
wendigkeit geprägt ist, ä"!v1 Organische Gemeinscha|l R  o

Auszüge S lem oHenen Brief Von TauUu anıne er leins. iIch versuche d erklären, | uninteres-
Paul Claudel sierte Liebe gibt, e1ne, die auf kal und verstandes-

Warum wollen Ih  mM Buch „Eine u mäßigen, allgemeinen berlegungen beruht. Es gibt eıne
über Israel”, i mschlag b ersien Worte andere uelle der Liebe wirklich ge  es Be-

ürfnis, leibliches, eın moralisches, ein geistiges Be-Israel” des täglichen Gebets der üdischen dürfnis, und geheimnisvoller alles jenes Gefühl,Liturgie), „Höre Israel”, trägt, WO. Sie iem iaß eın anderer oder andere al uUusse ZUAuserwählten Volke; Händlervolk ma\ eigenen Wesen Desitzt, allein oder s1e einWarum Sie ur seinetwillen, Ihre
8 gew ic  he auf iem Profit beruhende blick Leben eines Mannes oder einer Frau ıst estzu-

wirklichen4kennt. Der glücklichste Augen-
Beweisführung, ın ständig finanztechnische Redewen-
dungen wilederkehren, die 35 notwendig e1in gewisses tellen, unen  ich ist. Alle Heiligen
nbehagen verursachen müssen? Warum wollen Sie iIsrael ene erhabene Leidenschaft S ächsten gekannt, d

NOoOver anlocken, auf gelst]|  TI Worte Predigers ausgesprochen wird Wer wird Ver-

eine!] Börsenmanöver der materiellen Ebene ent- chlingen wıe iche” Und hat eınen Abbe Che:-
der hinzufügt „Der rilester ıst ein verzehnhrterSpr' würde?t? Mens ist schön verzehrt werden, weil an VeTr-S Sie sich arau! verstelien, Israel Deim roft neh- zehrbar ist.

men, erinnert peinliche ascals, esseiben
ascal, der Christus enes wunderbare Wort d  len Mund D VOo. Hälfte mM Lebens habe ich al Geschäfts-
gelegt hat Tröste würdest mich nicht suchen, “ verbra: und ‚<  r  o muß Sagen, daß iıch mich mit Ge-

du nicht gefunden hättest”, weicher n schäftslieuten ]  m mM esten verstanden und in ihnen
aber gleicherweise enem Wettgedanken erniedrig m besten Freunde gefunden abe. 1e ihren Mut,

ıren Optimismus, ihren Glauben die Wirklis  elt, ihrehat, ler auf Profit begründet ist, wei]l Verachtung Dbloß enusses zugunsten des andelns.eint, dergestalt leichter e gewöhnlicher Men-- nicht wenig geweSenN, Dei ennen zZu gewinnen, und der dadurch selbst x hnen jel Achtung und Feinfühligkeit gegenüber gel-nie| hat, ohne d  ß m sSo großen Lebenswerk
irgend et hinzugefügt st1ig Werten finden. mit größter Freude an

Sie, d durchaus verstehen, cht gewöhnliche Beziehungen Zum Judentum Frankfurt in Deutsch-
elen wenden, Sie cCo indessen denken, 1ese lanı

Als „Mariä Verkündigung” erstenma. erfolgreich in2e1eNn habgierig, und um sie besser gewinnen, stellen arls gegebDen wurde, taten meninne jüdischen rankfurterauch Sie ihre Theorie 6 auf. Nein,. Bewels- Freunde sofort alles, u eine Inszenierung für sıch ZUu-Fung ist Ihrer ul ener unwürdig. Sie unterstellien standezubringen, D eren Abschluß s1e mIır eınen unge-ihnen jene händlerische Gesinnung „Aber i nicht Kaufen
und Verkaufen tersher Eigenart, ott heuren Lorbeerkranz berreichten. erzeugt, daß

wie ein Kontor zwischen die beiden e1n- Katholik in Frankreich dem Zeitpunkt daran g-
Aber ist Cn dacht F. 1  .e, ich zZu nehmen.

["nl VOor allem anderen hre genar ® vIie. lenn nıcht überall der Schrift von Cauf und
Jahrhunderten? ] ihr Fehler,. das elalter sie Verkauf, vVoxn echnungen und Rechenschaft? Ist nicht r  1as

Versprechen Ies ess51as f einer Wiedereinlösung?1n den Geldberufen zusammendrängte, ind e5 ın= } nicht orte wıe Dariehen, andel, Zins,anderen verschloß, ın sie verantwortlich Wert, eld Trundsto mYystischen Wortschatzes?für jenen geschl| und gesellschaftlichen Fluch,
ler sie zeitwei ZWaNG jlie geistige Bemühung zugunsten Wenn Johannes z sagt, WITr sollten die Nal miıt Un-
der materiellen unterlassen serSie bestreiten, daß entgeltlichkeit erkaufen und die 1e Gottes mit der
heutzutage Bergson die moderne Philosophie den 1e Nächsten, ist ı1ese Sprechweise nicht Juden und
materialistischen; herausgeholt hat, s1e Christen gleicherweise verständlii Ist nıcht in
stecken drohte? der wWarl gew/|i. kein Ge- Schrift dasr immer die Gerechtigkeit g.

un jene Gerechtigkeit, Mäöärkte beherrscht?
Ist icht ott der strenge Gläubiger enes Geldes,Auszüge S Paul Claudels O! geiber heimlich ıIn unsere Taschen ste: esorg war?
Ist Nnicht große, das echte Erbarmen Gottes,02} verehrte gnädige TauU,
uXns gestattet ZUu verdienen, auch VO  - ZUZu der Zeit, Seiten a‘ schrie P

. Ihre ufimer:  D erregte, habe selber tun? iNser elendes eld zZu eihen, als Wenn

Eindruck a laß o  g efahr lief miÄßverstanden gehörte, z Wucherzinsfuß, der jede Vorstellung
werden. ich sie indessen beibehalten, weil sie m  Ü übertrifft?

auch sS| Vorurteile darunter €l ier Was das Alte Testament anlangt, welches für mich mit
Neuen Testament eine nheit bıldet, so ist € keinentsprechen Ich sehe nicht ein, enschenwerk, sondern das Wort Gottes, tfür weilchesz Israel rroöten sollte über M wohltätige (4]  e, auf und ung eıne Grenzen kennt. habe«M Zu der Vorsehung ren rhun- nl]e aufge: m  cn a  D  ®1 die s die na demderten gefalien hat und nk der gegenseitiger Ver- eispie der Häretiker eiınen eil dieses danpelten Wun-ständnislosigkeit lie menschliche Gemeinschaft E auf- ders zugunsten der andern {werten wollen Die moder-gehö hat, eın lebenswichtiges Bedürfnis nach zu

verspüren Nnistische Exegese, lie Aufbau dieses erhabenen Ge-
bäudes herabwürdigt und den Schmutz zie. ist m1rVon allen itteln, sich zZu tun, ist keines Ssich nicht AUTr widerwärtig, ondern eın Greuel Nein, der otte und Geld, welches Brot unNndgd viele andere des Alten Testamentes ist nıicht der W und erbärmlicheausgezeichnete inge verscha: nicht er das yrann, wıe gıch die Wirrköpnfe vorstellen. Es ıst eınrot. Meine ern, durchaus Nnıcht reich haben ater Unc a  e, dessen Zäartlichkeit und Mitleid e1N!ch immer gelehrt, Brot eine geheiligte \ Grenzen Ich habe qganz kürzlich Gelegenheit Ge6-Cn d  las Geld, schlechten Gebrauch habt, mich über diesen Gegenstand zZu verbreiten.

tigen Zeitgeschichte nachgedacht wird, christlicher-, ja 
vielleicht auch jüdischerseits. 
Mit freundlicher Begrüßung 

Ihr 
Karl Thieme. 

8d) Ist das Auserwählte Volk ein Händlervolk? 
Von Paul Claudel erscheint soeben in deutscher übersetzeng 
,E coute Israel ...." (,Höre Israel . vgl. Literaturhin-
weise 8. 53). In ,Le Figaro Litteraire' (Nr. 255, vom 10. 3. 1951) 
erschien dazu ein offener Briefwechsel zwischen Mine. Janine 
Auscher und dein Verfasser, den wir auszugsweise auch unsern 
Lesern in deutscher Vbersetzung zugänglich machen möchten, um 
sie an dem besonders lebendigen christlich-jüdischen Gespräch in 
Frankreich teilnehmen zu lassen. 

Auszüge aus dem offenen Brief von Frau Janine Auscher 
an Paul Claudel 

Warum wollen Sie in Ihrem letzten Buch „Eine Stimme 
über Israel", dessen Umschlag die beiden ersten Worte 
-des „Schma Israel' .  (des täglichen Gebets der jüdischen 
Liturgie), „Höre Israel', trägt, warum wollen Sie aus dem 
Auserwählten Volke durchaus ein Händlervolk machen? 
Warum ersinnen Sie um seinetwillen, d. h. um es für Ihre 
Sache zu gewinnen, eine solche auf dem Profit beruhende 
Beweisführung, in der ständig finanztechnische Redewen-
dungen wiederkehren, die uns notwendig ein gewisses 
Unbehagen verursachen müssen? Warum wollen Sie Israel 
durch ein „Manöver' anlocken, das auf geistiger Ebene 
einem Börsenmanöver auf der materiellen Ebene ent-
sprechen würde? 
Daß Sie sich darauf versteifen, Israel beim Profit zu neh-
men, erinnert an die peinliche Wette Pascals, desselben 
Pascal, der Christus jenes wunderbare Wort in den Mund 
gelegt hat: „Tröste dich, du würdest mich nicht suchen, 
wenn du mich nicht schon gefunden hättest", welcher sich 
aber gleicherweise zu jenem Wettgedanken erniedrigt 
hat, der ebenfalls auf dem Profit begründet ist, weil er 
meint, dergestalt leichter die Seelen gewöhnlicher Men-
schen zu gewinnen, und der sich dadurch nur selbst er-
niedrigt hat, ohne daß dies seinem so großen Lebenswerk 
irgend etwas hinzugefügt hätte. 
Sie, der Sie durdiaüs verstehen, sich nicht an gewöhnliche 
Seelen zu wenden, Sie scheinen indessen zu denken, diese 
seien habgierig, und um sie besser zu gewinnen, stellen 
auch Sie Ihre Theorie der Wette auf. Nein, solche Beweis-
führung ist Ihrer und jener unwürdig. Sie unterstellen 
ihnen jene hän.dlerische Gesinnung: „Aber ist nicht Kaufen 
und Verkaufen seit altersher unsere Eigenart, seit Gott 
uns so wie ein Kontor zwischen die beiden Welten ein-
gesetzt hat?» Aber ist nicht das Erforschen des Gesetzes 
ebenfalls und vor allem anderen ihre Eigenart seit vielen 
Jahrhunderten? Ist es ihr Fehler, wenn das Mittelalter sie 
in den Geldberufen zusammendrängte, indem es ihnen alle 
anderen verschloß, und darf man sie verantwortlich ma-
chen für jenen geschichtlichen und gesellschaftlichen Fluch, 
der sie zeitweise zwang, die geistige Bemühung zugunsten 
der materiellen zu unterlassen? Werden Sie bestreiten, daß 
heutzutage Bergson die moderne Philosophie aus den 
materialistischen Geleisen herausgeholt hat, in denen sie 
stecken zu bleiben drohte? Und der war gewiß kein Ge-
schäftsmann! 

Auszüge aus Paul Claudels Antwort 
Sehr verehrte gnädige Frau, 
Zu der Zeit, als ich bestimmte Seiten des Büchleins schrieb, 
das Ihre Aufmerksamkeit erregte, habe ich selber den 
Eindruck gehabt, daß ich Gefahr lief mißverstanden zu 
werden. Ich habe sie indessen beibehalten, weil sie mir — 
sollten auch gewisse Vorurteile darunter leiden — der 
Wahrheit zu entsprechen schienen. Ich sehe nicht ein, 
warum Israel erröten sollte über die wohltätige Rolle, auf 
die es zu beschränken der Vorsehung während Jahrhun-
derten gefallen hat und dank der trotz gegenseitiger Ver-
ständnislosigkeit die menschliche Gemeinschaft nie auf-
gehört hat, ein lebenswichtiges Bedürfnis nach ihm zu 
verspüren ... 
Von allen Mitteln, sich gütlich zu tun, ist keines in sich 
schlecht, und das Geld, welches Brot und viele andere 
ausgezeichnete Dinge verschafft, nicht schlechter als das 
Brot. Meine Eltern, die durchaus nicht reich waren, haben 
mich immer gelehrt, das Brot als eine geheiligte Sache zu 
betrachten. Ebenso das Geld, wovon schlechten Gebrauch 

zu machen schuldhaft ist. Warum sollten wir diesen guten 
Diener verachten? 
„Ich schulde niemandem etwas", das ist der Wahlspruch 
der Ichsucht und der Unfruchtbarkeit, des üblen Bour-
geoisstolzes. Das mehr oder weniger bewußte und aus-
gesprochene Ideal Israels, in welchem während Jahrhun-
denen sein Dasein gründete, wäre hingegen: „Jeder 
schulde jedem etwas, und die Mittel dazu mögen zu 
diesem Zweck flüssig gemacht werden!" Jeder hege an 
seinem Nächsten einen lebenswichtigen Anteil, nicht etwa 
bloß ein unbestimmtes. philosophisches Wohlwollen, son-
dem etwas, das mit dem Siegel der offensichtlichen Not-
wendigkeit geprägt ist, eine organische Gemeinschaft. Ich 
verweise Sie hierzu auf die Seiten 50 und 51 meines Büch-
leins. Ich versuche da zu erklären, daß es keine uninteres-
sierte Liebe gibt, eine, die auf kalten und verstandes-
mäßigen, allgemeinen Überlegungen beruht. Es gibt keine 
andere Quelle der Liebe als ein wirklich gefühltes Be-
dürfnis, ein leibliches, ein moralisches, ein geistiges Be-
dürfnis, und — geheimnisvoller als alles — jenes Gefühl, 
daß ein anderer oder eine andere den Schlüssel zu un-
serem eigenen Wesen besitzt, daß er allein oder sie allein 
unseren wirklichen Namen kennt. Der glücklichste Augen-
blidc im Leben eines Mannes oder einer Frau ist festzu-
stellen, daß man unentbehrlich ist. Alle Heiligen haben 
jene erhabene Leidenschaft zum Nächsten gekannt, die im, 
Worte des Predigers ausgesprochen wird: Wer wird ver-
schlingen wie ich?' Und es hat einen Abb8 Chevrier gege-
ben, der hinzufügt: „Der Priester ist ein verzehrter 
Mensch." Es ist schön verzehrt zu werden, weil man ver-
zehrbar ist. 
Die volle Hälfte meines Lebens habe ich als Geschäfts-
mann verbracht, und ich muß sagen, daß ich mich mit Ge-
schäftsleuten immer am besten verstanden und in ihnen 
meine besten Freunde gefunden habe. Ich liebe ihren Mut, 
ihren Optimismus, ihren Glauben an die Wirklichkeit, ihre 
Verachtung des bloßen Genusses zugunsten des Handelns. 
Ich bin nicht wenig erstaunt gewesen, bei den Juden unter 
ihnen so viel Achtung und Feinfühligkeit gegenüber gei-
stigen Werten zu finden. Ich denke mit größter Freude an 
meine Beziehungen zum Judentum in Frankfurt in Deutsch-
land. 
Als -Mariä Verkündigung' .  zum erstenmal erfolgreich in 
Paris gegeben wurde, taten meine jüdischen Frankfurter 
Freunde sofort alles, um eine Inszenierung für sich zu-
standezubringen. bei deren Abschluß sie mir einen unge-
heuren Lorbeerkranz überreichten. Ich bin überzeugt, daß 
kein Katholik in Frankreich zu dem Zeitpunkt daran ge-
dacht hätte, mich ernst zu nehmen. 
Ist denn nicht überall in der Schrift die Rede von Kauf und 
Verkauf, von Rechnungen und Rechenschaft? Ist nicht das 
Versprechen des Messias das einer Wiedereinlösung? 
Bilden denn nicht Worte wie Darlehen, Handel, Zins, 
Wert, Geld den Grundstock des mystischen Wortschatzes? 
Wenn Johannes uns sagt, wir sollten die Gnade mit Un-
entgeltlichkeit erkaufen und die Liebe Gottes mit der 
Liebe zum Nächsten, ist diese Sprechweise nicht Juden und 
Christen gleicherweise verständlich? Ist nicht in der 
Schrift das Erbarmen immer eng an die Gerechtigkeit ge-
bunden, jene Gerechtigkeit, die die Märkte beherrscht? 
Ist nicht Gott der strenge Gläubiger jenes Geldes, das er 
selber heimlich in unsere Taschen zu stedcen besorgt war? 
Ist es nicht das große, das echte Erbarmen Gottes, daß er 
uns gestattet zu verdienen, auch etwas von uns aus zu 
tun? Ihm unser elendes Geld zu leihen, als wenn es uns 
gehörte, zu einem Wucherzinsfuß, der jede Vorstellung 
übertrifft? ... 
Was das Alte Testament anlangt, welches für mich mit 
dem Neuen Testament eine Einheit bildet, so ist es kein 
Menschenwerk, sondern das Wort Gottes, für welches 
meine Liebe und Achtung keine Grenzen kennt. Ich habe 
nie aufgehört, mich gegen die zu entrüsten, die nach dem 
Beispiel der Häretiker einen Teil dieses doppelten Wun-
ders zugunsten der andern entwerten wollen. Die moder-
nistische Exegese, die den Aufbau dieses erhabenen Ge-
bäudes herabwürdigt und in den Schmutz zieht, ist mir 
nicht nur widerwärtig, sondern ein Greuel. Nein, der Gott 
des Alten Testamentes ist nicht der wilde und erbärmliche 
Tyrann, wie ihn sich die Wirrköpfe vorstellen. Es ist ein 
Vater und Gatte, dessen Zärtlichkeit und Mitleid keine 
Grenzen kennt. Ich habe ganz kürzlich Gelegenheit ge-
habt, mich über diesen Gegenstand zu verbreiten. Ich 
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chlechten verstanden werden kann, 8 ges  eDEeN.habe sehr oft die ungeheure Dankbarkeit erwännt, wir
ien Makkabäern chulden. Wie auf ien unterrichteten jüdischen eser wirken
Wen!: dieses Büchlein schrieb, dann nicht, wei mi  Q muß, machıt mal sich vielleicht besten klar, man
ıne besondere orliebe Israel bewegt hätte, sondern sich überlegt, wıe eın deutscher eser empfinden
weil ich eifriger Bibelleser se1t 60 ren unwillkürlich wurde,: einer französischen Zeitung angesichts
erstaunt über “  S ganz besondere jebe, die der g- der Politik ler undesregierung ın Sachen der Saar lie

aier dem ältesten Sohn gegenüber beweist, rage lesen e: „Atme also 1ese Politik d e15s
Wie sehr wünsche { daß zwischen hm und endlich ® staufisch-friderizianisch-bismärckischen Imperialismus,

der traditionellen Parole ‚Was ist eutscnhen ater-jede Unterscheidung verwischt werde und diaß srael, dem
an: Soweit deutsche Zunge ingt..! d. h.:Welt als Erbteil versprochen worden ist, nach
er rel)| Boden, eine deutsche Mundart geSPIO-dem Wort VO.  - Jesa)jas 4 E 20 endlich merke, ihm

Stätte eNng Angustus est 1OCuUs, fac spatium hen wWITrd, ß d demselben Staatsver' mit
z  E allen übrigen zusammengeschlossen sein!s”

SC} tigermanismus ? M  Kollektivschuld?Ein offener riefwechsel über Israel und d eutfschen.
Aber ist ü Deutschland-Politik sraels und

ge'  er Herr Dr. aerdter, Jüdiıschen eltkongresses inem Atem mit erjen!|
Sie werfen in NrT. 13  30  36 der ‚Gegenwart die rage auf, obD deutschen Politik zZu die demokratische
vVon jüdischer DZW. sraelischer e1ite ein ‚Antigermanıis- füre die Saarbevölkerung verlangt? Vertauscht s1e nich|  y
mMus der Titel) Stelle des Antisemitismus der vielmenr, wıe S1e rei „die und setzt die
Deutschen getreten s@]. Schon der Umstand, lie Re- Stelle d  dies Antisemitismus ler Deutschen einen PT.  zler-
daktion Aufsatz drei emplaren als 1ine ınr
bes. wichtige konstruktive Stellungnahme Zum Thema schen Politik£ Schließt e, Deutscher zu se‘

ten Antigermanismus P Juden Oder doch der israeli-

zusendet, verpflichte! mich, darauf ollends bereits eın chuldp  omen in si  Q zl
erscheint mır solche ntwort gerade au Sie S1INN VOlIl, weil Zum etz! zunächst ZU viel verlangt, daß,
Ü  o Ihnen noch eute für Ihre gleich anfangs in ebender- eute dieses eixelste er deutschen robleme behan-
se ‚Gegenwart veröfftentlichte Formulierung ZUur delt, ZUI enntnıs nımmt, wiederholt der jüdischen
chuldfirage .der eutschen (und wahrlich nicht 6 der Presse eutschem den lesen wWäarl (im Berliner
Deutschen) dankbar bin, wonach nıcht bloß jJeder, der 15- ‚Weg'’ Z am 11 und am 1950, Von übernom-
gendwann für Hitler eintrat, Anl habe, ‘ !02A 11 reiburger ‚Rundbrief Örderung ler
persönlich schuldig en, vielmehr auch Wir, für Freundschaift zwıiscnıen ijem en und dem Neuen Gottes-
das nije galt, vorzuwerien en, daß WITr icht noch volk‘' NT. und Nr. 25 f£.), nämlich
hr Wid geleistet haben. das Parlament sraels eine deutsche ‚Kollektiv-Schuld‘ auS-
Gerade weil ich d eute weniger , je vergeSsSenh drücklich einstimm1g} abgelehnt hat, indem es allen
und äan  D einer kommenden Fehlentwicklung durch eutschen, lie mit d  lijem Nationalsozilalısmus n}
Vergessen werden will, schreibe ich en, reile Verfügung über ihren aats-
Folgende Und als einer, L'@ g  47  1 Gewissens- gebiet israels wieder gewährt hat?
prüfung und langjähriges, üchternes Studium geschicht- Und weiter.  : Was iordert der Weltkongreß 3 „zunächst
er Zusammenhänge dazu rten, als Christ 41{1} jüdi- durch o parlamentarischen Einrichtungen und spater in
hen andpu gegenüber .den isten' und darum internationalen Abkommen die Verantwortung
auch gegenüber ‚den Deutschen'’ eute besser Deutschlands für VO: seinem echtsvorgänger, lem
gten als N E'A'.fl VOOr ren, > ich lesen ragen Hitler-Staat, verübten reue Juden formell

irrte, wie Sie mır eute E sche1inen. annt werde. Ü fordert srael? Daß auf Grund
dieser Anerkennung E ‚Reparationsschuld’ TNOoM-

„Auge z uge?t“ werde, yAI  hst m] 1l5 illiarden Dollar bezif-
fert ist. “ -  m eilnahmsilos kühl

Ich eginne it dem, MIr hierbei objektiv ‚ Yas wich- chrechnet, sieht O zund ü  6 jlonen en
tigsten se1ın scheint, obwohl den Aur ien umgebracht, davon rund 5' Millionen nichtdeutsche
lose miıt der hier diskutierten echtsfrage zusammenhängt, uden, für welche also innerhalb Deutschlands keinerlei
Angesıi!| der Deutschlandpolitik sraels und des jüdi- Wiedergutmachungs- und Rückerstattungsansprüche-
cn eltkongresses ragen S1e me Politik meldet werden können. Darüber Nn1naus sind weitere Hun-
also C els der ache, des alttestamentarıschen ‚Auge derttausende ebensowenig VO:  > eute geltendem Recht

Auge, £  G ahn’?* schützten uden schwerstens geschädigt worden. Die Hun-
derttausende VO  - berlebenden und Millionen VO:  -Nun, 1ese orme 15? In ien mOöosaischen (  exX jem

‚gemeinen echt‘ des Orderen rıen DernoOomMMeN ro rımordeten gehören einer Gemeinschaft die jetzt
Lev. 24, 20 E wiıie eitwa zahllose Formeiln mM ‚ge- staatlichen Ausdruck gefunden hat. Ist die FOrT-

m ech‘ ‚pDätroms in mittelalterliche neuzeit- erung un!  19. daß m Staate { jede vernichtet!
liche Gesetzbücher übernommen wurden. So sinnwidrig rund 250 ar, also rund 10 DM
wıe wäre, den römisch-rechtlichen Privateigentums- Staatswesen gezahlt werden soll, en |‘  m jene
egriff ‚preußisch‘ zeichnen, weil Spuren 1iavon untf unsäglichen Qualen hingemordet wurden?

friderizian!l! preußischen zZu Ich bin weit avon Nichtsachverständiger
AA Meinung larüber zZzu uDßern, ob d Bundesrepublikmögen, SiNNWidrig unge  T ist S alttestamen-
bei 1Nrer angespanntien nanzlage ien geforderten etragarischen ‚Auge um Auge Gleichsetzung m m

„Geis der ache ZUu sprechen. Das wirklich alttestamen- ganz er anteilig gemeinsa: der Ostzonen-Republik
arısche Gottesgebot lautet vieimehr „Du dich nicht aufbringen „kann”. iIch m  —x des Rates, lien
rächen Lev. 19, 18) Dieses ist das moralische d Siegmund-Schultze 1921 OTr der ONdoner Konferenz
Gottes Israels, das esus von Nazareth iın der Bergpredigt über eutschlands Reparationsschuld ljem damaligen Aus-
IL, nıcht eriunden hat; ‚Auge Auge ist die zei1t- senminister 1Imon: gab „Sprechen London VO]

entsprechende Rechtsregel, die Wen!ig entbehren zerstörten Belgien und Nordfrankreich!”
WAÄäTl, W Ie Je irgen! ıne abendländische Rechtsordnung Stattdessen spra Simons von der geringen Zahlungs-
Strafrechtsregeln entbehren und durch D ‚Die andre fähigkeit des geschwächten Deutschland und bot 30 Mil-

liarden 132 wurden von jen erärgerten gefordert;Backe hinhalten der Bergpredig ersetzen konnte.
Was ich hier sSaqge, der christliche Religionsunterricht und zurückgekehrt riefl Simons D Siegmund-Schultze an:
er Konfessionen schon längst em Kinde bzZw. Ju- „S5ie h-geha
gendlichen einprägen sollen, dem für die Christenhei:
chmählichen Gebrauch des Wortes ‚alttestamentarisch' 1 } D  unbereuter Todsünde?
abschätzigen Sinne vorzubeugen und die (von Paulus 1m Zu von iIhnen aufgeworfenen Fragen erklären Sie,
Römerbrief 2, bezeugte und von Hitlers Hali  D zZu gebe darauf „keine Antwort dem Ressentiment, ‚-
heillsichtig erspurte) Identität des ım besten Sinn Jüdi- dern ernunft,

dem Laa  = besten Sinn Christlichen festzuhalten. erechtigkeit und Toleranz”. D  m mal 3
Dann hätten auch Sie die ıtierte Wendung, eren ‚alt- stimmen, auch: ragen großenteils objektivtestamentarisch‘ zwangsläufig ÜUuFr ‚tYpisch jüdisch falsch gestellt nde ne ”7 Ihre wahrlich GgeNUug eI-

habe sehr oft die ungeheure Dankbarkeit erwähnt, die wir 
den Makkabäern schulden. 
Wenn ich dieses Büchlein schrieb, dann nicht, weil mich 
eine besondere Vorliebe zu Israel bewegt hätte, sondern 
weil ich als eifriger Bibelleser seit 60 Jahren unwillkürlich 
erstaunt war über die ganz besondere Liebe, die der ge-
meinsame Vater dem ältesten Sohn gegenüber beweist. 
Wie sehr wünsche ich, daß zwischen ihm und uns endlich 
jede Unterscheidung verwischt werde und daß Israel, dem 
die ganze Welt als Erbteil versprochen worden ist, nach 
dem Wort von Jesajas 49, 20 endlich merke, daß ihm die 
Stätte zu eng ist. Angustus est mihi locus, fac spatium 
mihil 

8c) Wirklich ,Antigermanismus'? 
Ein offener Briefwechsel über ,Israel und die Deutschere 
Sehr geehrter Heir Dr. Haerdter, 
Sie werfen in Nr. 136 der ,Gegenwart' die Frage auf, ob 
von jüdischer bzw. israelischer Seite ein ,Antigermanis-
mus?' (so der Titel) an die Stelle des Antisemitismus der 
Deutschen getreten sei. Schon der Umstand, daß die Re-
daktion mir Ihren Aufsatz in drei Exemplaren als eine ihr 
bes. wichtige konstruktive Stellungnahme zum Thema 
zusendet, verpflichtet mich, darauf zu antworten. Vollends 
erscheint mir solche Antwort gerade an Sie sinnvoll, weil 
ich Ihnen noch heute für Ihre gleich anfangs in ebender-
selben ,Gegenwart' veröffentlichte Formulierung zur 
Schuldfrage ,der Deutschen' (und wahrlich nicht nur der 
Deutschen) dankbar bin, wonach nicht bloß jeder, der ir-
gendwann für einen Hitler eintrat, Anlaß habe, sich ganz 
persönlich schuldig zu fühlen, vielmehr auch wir, für die 
das nie galt, uns vorzuwerfen hätten, daß wir nicht noch 
mehr Widerstand geleistet haben. 
Gerade weil ich das heute weniger denn je vergessen 
und an keiner kommenden Fehlentwicklung durch solches 
Vergessen mitschuldig werden will, schreibe ich Ihnen das 
Folgende. Und zwar als einer, den gründliche Gewissens-
prüfung und langjähriges, nüchternes Studium geschicht-
licher Zusammenhänge dazu führten, als Christ den jüdi-
schen Standpunkt 1. gegenüber ,den Christen' und darum 
auch 2. gegenüber ,den Deutschen' heute besser zu ver-
stehen als noch vor fünf Jahren, wo ich in diesen Fragen 
z. T. ähnlich irrte, wie Sie mir heute zu irren scheinen. 

I. 
.Auge um Auge?' 

Ich beginne mit dem, was mir hierbei objektiv am wich-
tigsten zu sein scheint, obwohl es auf den ersten Blick nur 
lose mit der hier diskutierten Rechtsfrage zusammenhängt, 
Angesichts der Deutschlandpolitik Israels und des jüdi-
schen Weltkongresses fragen Sie: „Atmet diese Politik 
also den Geist der Rache, des alttestamentarischen ,Auge 
um Auge, Zahn um Zahn'?" 
Nun, diese Formel ist in den mosaiseen Kodex aus dem 
,gemeinen Recht' des Vorderen Orients übernommen wor-
den (Lev. 24, 20), wie etwa zahllose Formeln aus dem ‚ge-
meinen Recht' Spätroms in mittelalterliche und neuzeit-
liche Gesetzbücher übernommen wurden. So sinnwidrig 
wie es wäre, den römisch-rechtlichen Privateigentums-
begriff als ‚preußisch' zu bezeichnen, weil Spuren davon 
im friderizianischen preußischen Landrecht zu finden sein 
mögen, so sinnwidrig ungefähr ist es, vom alttestamen-
tarischen ,Auge um Auge' in Gleichsetzung mit einem 
„Geist der Rache' zu sprechen. Das wirklich alttestamen-
tarische Gottesgebot lautet vielmehr: „Du sollst dich nicht 
rächen" (Lev. 19, 18). Dieses ist das moralische Gebot des 
Gottes Israels, das Jesus von Nazareth in der Bergpredigt 
erneuert, nicht erfunden hat; ,Auge um Auge' ist die zeit-
entsprechende Rechtsregel, die so wenig zu entbehren 
war, wie je irgend eine abendländische Rechtsordnung 
Strafrechtsregeln entbehren und durch das ,Die andre 
Backe hinhalten' der Bergpredigt ersetzen konnte. 
Was ich hier sage, hätte der christliche Religionsunterricht 
aller Konfessionen schon längst jedem Kinde bzw. Ju-
gendlichen einprägen sollen, um dem für die Christenheit 
schmählichen Gebrauch des Wortes ,alttestamentarisch' im 
abschätzigen Sinne vorzubeugen und die (von Paulus im 
Römerbrief 2, 28 bezeugte und von Hitlers Haß nur zu 
hellsichtig erspürte) Identität des im besten Sinn Jüdi-
schen mit dem im besten Sinn Christlichen festzuhalten. 
Dann hätten auch Sie die zitierte Wendung, deren ,alt-
testamentarisch' zwangsläufig nur als ‚typisch- jüdisch im 

schlechten Sinn' verstanden werden kann, nie geschrieben. 
Wie es auf den unterrichteten jüdischen Leser wirken 
muß, macht man sich vielleicht am besten klar, wenn man 
sich überlegt, wie ein deutscher Leser es empfinden 
würde, wenn er in einer französischen Zeitung angesichts 
der Politik der Bundesregierung in Sachen der Saar die 
Frage lesen müßte: „Atmet also diese Politik den Geist 
des staufesch-friderizianisch-bismärdciseen Imperialismus, 
der traditionellen Parole ,Was ist des Deutschen Vater-
land? ... Soweit die deutsche Zunge klingt –1', d. h.: 
Jeder Fußbreit Boden, wo eine deutsche Mundart gespro-
chen wird, muß in ein und demselben Staatsverband mit 
allen übrigen zusammengeschlossen seinl?" 

II. 
Kollektivschuld? 

Aber ist denn die Deutschland-Politik Israels und des 
Jüdischen Weltkongresses in einem Atem mit derjenigen 
deutschen Politik zu nennen, die demokratische Rechte 
für die Saarbevölkerung verlangt? Vertauscht sie nicht 
vielmehr, wie Sie schreiben, „die Rollen und setzt an die 
Stelle des Antisemitismus der Deutschen einen praktizier-
ten Antigermanismus der Juden oder doch der israeli-
schen Politik? Schließt die Tatsache, Deutscher zu sein, 
bereits ein Schuldphänomen in sich ...V 
Zum letzten zunächst: Ist es zu viel verlangt, daß, wer 
heute dieses heikelste aller deutschen Probleme behan-
delt, zur Kenntnis nimmt, was wiederholt in der jüdischen 
Presse auf deutschem Boden zu lesen war (im Berliner 
,Weg' z. B. am 11. 8. und am 22. 9. 1950, von da übernom-
men in unserm Freiburger ‚Rundbrief zur Förderung der 
Freundschaft zwischen dem Alten und dem Neuen Gottes-
volk' Nr. 8/9, S. 29 und Nr. 10/11, S. 25 f.), daß nämlich 
das Parlament Israels eine deutsche ,Kollektiv-Schuld' aus-
drücklich (fast einstimmig) abgelehnt hat, indem es allen 
Deutschen, die mit dem Nationalsozialismus nichts zu tun 
hatten, die freie Verfügung über ihren Besitz im Staats-
gebiet Israels wieder gewährt hat? 
Und weiter: Was fordert der Weltkongreß? Daß „zunächst 
durch die parlamentarischen Einrichtungen und später in 
einem ... internationalen Abkommen' die Verantwortung 
Deutschlands für die von seinem Rechtsvorgänger, dem 
Hitler-Staat, verübten Greuel an -  den Juden formell aner-
kannt werde. — Und was fordert Israel? Daß auf Grund 
dieser Anerkennung eine ‚Reparationsseuld' übernom-
men werde, die zunächst mit 1,5 Milliarden Dollar bezif-
fert ist. — Wenn man das einmal ganz teilnahmslos kühl 
nachrechnet, sieht es so aus: Rund 6 Millionen Juden wur-
den umgebracht, davon rund 5,7 Millionen nichtdeutsche 
Juden, für welche also innerhalb Deutschlands keinerlei 
Wiedergutmadiungs- und Rückerstattungsansprüche ange-
meldet werden können. Darüber hinaus sind weitere Hun-
derttausende ebensowenig von heute geltendem Recht ge-
schützten Juden schwerstens geschädigt worden. Die Hun-
derttausende von Überlebenden und die Millionen von 
Ermordeten gehören einer Gemeinschaft an, die jetzt einen 
staatlichen Ausdruck in Israel gefunden hat. Ist die For-
derung unbillig. daß diesem Staate für jede vernichtete 
Existenz rund 250 Dollar, also rund 1000 DM von dem 
Staatswesen gezahlt werden soll, in dessen Namen jene 
Massen unter unsäglichen Qualen hingemordet wurden? 
— Ich bin weit davon entfernt, als Nietsachverständiger 
eine Meinung darüber zu äußern, ob die Bundesrepublik 
bei ihrer angespannten Finanzlage den geforderten Betrag 
ganz (oder anteilig gemeinsam mit der Ostzonen-Republik) 
aufbringen „kann'. Ich entsinne mich nur des Rates, den 
F. Siegmund-Schultze 1921 vor der Londoner Konferenz 
über Deutschlands Reparationsschuld dem damaligen Aus-
senminister W. Simons gab: „Sprechen Sie in London von 
dem Elend des zerstörten Belgien und Nordfrankreich!" 
Stattdessen sprach Simons von der geringen Zahlungs-
fähigkeit des geschwächten Deutschland und bot 30 Mil-
liarden an; — 132 wurden von den Verärgerten gefordert; 
und zurückgekehrt rief Simons bei Siegmund-Schultze an: 
„Sie haben Recht gehabt!' 

III. 
In unbereuter Todsünde? 

Zu den von Ihnen aufgeworfenen Fragen erklären Sie, es 
gebe darauf „keine Antwort aus dem Ressentiment, son-
dern nur aus der Vernunft, dem absoluten Willen zur 
Gerechtigkeit und zur Toleranz'. Dem kann man nur zu-
stimmen, auch wenn man die Fragen großenteils objektiv 
falsch gestellt findet (ohne damit Ihre wahrlich genug er- 
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