Es herrschte Ubereinstimmung, daB die im Jahre
1950 in StraBburg und jetzt in Hattenheim geleistete
Arbeit weitergefiihrt und die Verbindung mit den
dort versammelten Personlichkeiten aufrecht erhal-
ten werden soll, so daB ihr Beitrag fiir die kommende
Arbeit der WB nutzbar gemacht werden konne. Die
organisatorischen Fragen erschienen jedoch noch so
ungeklart, daB ihre weitere Entwicklung abgewartet

werden miisse. Eine direkte Antwort auf die Frage
der Basler Konferenz konnte also nicht erteilt wer-
den. Inzwischen wird die organisatorische Vorberei-
tung der weiteren Arbeit von den der WB ange-
schlossenen europdischen Gruppen (Italien, Spanien,
Luxemburg) in Zusammenarbeit mit der Europaab-
teilung der WB getragen werden.

8) Echo und Aussprache

8a) Drei Zuschriften, die uns verpflichten

1. Schreiben des Kapitelsvikars Dr. Ferdinand Piontek in
Gorlitz vom 23, 4. 1951:

«+.Mit groBer Teilnahme und steigender Ergriffenheit
habe ich von den Aufsdtzen in den von Ihnen heraus-
gegebenen ,Beitrdgen zur christlichen Betrachtung der
Judenfrage” (s. u. S. 53!) Kenntnis genommen. Es war mir
eine rechte Gewissenserforschung, fiir die ich dankbar
bin. Gerne werde ich mich bemiihen, die Erkenntnisse
und Anregungen weiterzugeben, damit sie Frucht tragen.
Wollen Sie bitte auch meines helfenden Gebetes sicher
sein: was Mark. 9, 29. geschrieben steht, gilt auch hier.

Mit den herzlichsten Wiinschen fiir Ihr mutiges Streben..,
Dr. Ferdinand Piontek, Kapitelsvikar.

2, Der Europa - Direktor des ,American Jewish Com-
mittee”, Zachariah Shuster, Paris, schreibt vom 26. 11. 1951:
1951:

«- .- Nehmen Sie bitte den Ausdruck meiner tiefsten Wert-
schitzung fiir Ihre hervorragende Pionier-Arbeit zu-
gunsten der Menschlichkeit und Briiderlichkeit ent-
gegen. -
In vergangener Woche besuchte ich Bonn und wohnte der
Sitzung des Bundestages bei, als Bundeskanzler Adenauer
seine Erkldrung tiber die deutsche Haltung gegeniiber den
Juden abgab., Hoffen wir, daB dies der erste Schritt einer
allméhlichen Verstindigung zwischen Deutschen und Ju-
den wird und daB beide gemeinsam fiir einen Weg arbei-
ten, der eine Wiederholung jlingst vergangener Tragtédien
unmdglich macht. Im Letzten sind es Menschen wie Sie
und Ihre Mitarbeiter des ,Rundbrief...*, von denen die
Hoffnung auf einen neuen Geist abhéngt.

Ich freue mich auf die nichste Nummer des Rundbrief,
den ich immer mit groBem Interesse lese...”

Zachariah Shuster.

3. Aus einer sogen. ,Mischehe” des nationalsozialisti-
schen Regimes wird an die Mitherausgeberin geschrieben:
«» - - . Es ist schon seit einer ganzen Reihe von Jahren, daB
ich den sehr lebhaften Wunsch hege, Ihnen unsere Ver-
ehrung und unseren Dank besser als durch Worte erwei-
sen zu kénnen.

Bisher war ich durch die Kédrglichkeit meiner Mittel daran
verhindert. Jetzt habe ich wieder ungefahr meine friihere
Pension und eine tiichtige Nachzahlung, denen natiirlich
angestaute Bediirfnisse gegeniiberstehen. Zu den drin-
gendsten und angestautesten gehdrt aber jener Wunsch,
und so darf ich Sie sehr bitten, daB ich Ilmen... zu Ihrer
beliebigen Verfiigung stellen mag. Ich wiirde mich sehr
freuen, wenn Sie mir angeben wollten, wohin ich diesen
Betrag iiberweisen darf...")

Seien Sie iiberzeugt, daB ich weiB, daB diese kleine Summe
auBer Verhéltnis steht zu dem, was Sie geleistet haben
und der dadurch begriindeten Dankesschuld.”

*) Anmerkung der Herausgeber: Ohne diese Spende hiitten wir nicht
wagen diirfen, den vorliegenden Rundbrief in Druck zu geben.

8b) Sind Reformjuden religids keine Juden?
Wir eréffnen den Aussprache-Teil dieses Heftes, dessen
diesmal besonders reichhaltiger Charakter zeigt, wie wir
mehr und mehr ins echte Gesprich kommen, ohne das
keine Freundschaftsarbeit moglich ist, mit einem offenen
Briefwechsel zwischen Prof, Dr. E. J. Cohn (London, frii-
her Breslau) und Prof. Dr. N. Monzel, Bonn, zur Frage der

Bedeutung des ,liberalen’ bzw. ,Reform-Judentums’ unter
religiésem Gesichtspunkt. Dazu sei uns eine Vorbemer-
kung gestattet:

Die Unterscheidung zwischen ,Orthodoxen' und ,Liberalen’
ist urspriinglich auf dem Boden der Christenheit erwach-
sen: Die sich strenger an das ihnen iiberlieferte Bekennt-
nis (bzw. Dogma) halten, heiBen ortho-dox, rechtglaubig;
die ihm freier, ungebundner, kritischer gegeniiberstehen,
heiBen liberal, [freisinnig’. Fiir das Judentum nun ist zu-
nachst wichtiger als die gldaubig anerkannte Lehre die
titig befolgte Weisung (die Thora, das Gesetz), so daB
man hier besser von Orthopraxie bzw. von ,gesetzes-
treuen Juden' fiir jene spricht, die sich noch heute an die
tradierte talmudische Auslegung des Gottesgesetzes vom
Sinai gebunden erachten. Faktisch pflegen dieselben aller-
dings auch meinungsmaBig ,orthodoxer’ zu sein, sich z. B.
in ihrer Auffassung der Heilsgeschichte strenger an den
biblischen Buchstaben gebunden zu erachten, so da8 aus
ihren Kreisen sogar Papst Pius XII. eines iibertriebenen
Liberalismus wegen seiner Unterscheidung zwischen der
literarischen Form der ersten 11 Genesis-Kapitel und der
eigentlichen biblischen Geschichtswiedergabe bezichtigt
wurde.

Es liegt nun nahe, daB gerade der katholische Christ, der
selbst auf Rechtglaubigkeit Wert legt, sich-darin dem ge-
setzestreuen Juden besonders verwandt fiihlt, wahrend es
ihm zundchst schwer fallt, den judischen Liberalen von
demjenigen ,Liberalisten’ zu unterscheiden, dessengleichen
in der Christenheit religiés aufléosend gewirkt und nicht
wenige bis zur vélligen Preisgabe des Uberlieferungserbes
gefiihrt hat. Vollends wenn man wiederholt erlebt, da8
orthodoxe Juden die liberalen uneingeschrankt fiir abtriin-
nig erkldren, ist ein gewisser suggestiver EinfluB solcher
Stellungnahme sozusagen unentrinnbar. Ebenso, wenn
man feststellt, da die Grenzen zum mehr odér minder
oftenen Atheismus vom liberalen Judentum aus &hnlich
flieBend sind wie vom ,deutsch-idealistischen Neuprote-
stantismus’.

Solchem EinfluB nachzugeben, halten wir trotzdem fiir
unrichtig. Ohne dem vorzugreifen, was im Folgenden Prof,
Cohn sagt, mochten wir zwei von ihm nicht beriihrte
Gesjchtspunkte zu erwégen geben:

1. Der Unterschied zwischen einem orthopraxen und
einem liberalen Juden &hnelt weit eher als etwa dem
zwischen einem im Sinne seines Bekenntnisses recht-
glaubigen und einem freisinnigen Protestanten dem Un-
terschied zwischen einem katholischen und einem evan-
gelischen Christen. In der Hinsicht, daf Orthopraxie und
Liberalismus einander eher wie zwei Konfessionen als wie
die strengere und die laxere Richtung innerhalb derselben
Bekenntnis-Gemeinschaft gegeniiberstehen. Wie die evan-
gelischen Christen aus der neutestamentlichen Verkiindi-
gung einen uns Katholiken vereinseitigt erscheinenden
.Paulinismus’ zum MaBstab fiir alles machen, so heben die
liberalen Juden aus dem biblischen Gut des Alten Bundes
vor allem die Botschaft der Propheten heraus (in einer uns
Christen zu einseitig auf das kollektive Heil reduziert
erscheinenden, den personlichen ,Heiland’ weglassenden
Form); insoweit sie aber damit an echtem Offenbarungs-
gut festhalten, ist auch ihr Erbe ,Teil des goldhaltigen
Felsens', wie Papst Pius XI. das der getrennten Ostchristen
einmal genannt hat.

2. Christlich beurteilt ist das einseitige ,orthopraxe’ Fest-
halten an mdéglichst buchstdblicher Erfiillung des Gesetzes
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