
ließ und als erster „der unvergleichlich Reinste, verführbare ewalten tstammen, lıe iın die Sphäre ®
els und eltseele das Schicksal ies Widert-Rechtmäßigste‘ 1 Bubers ‚Reihe'! Anspruch erho-

ben hat, der nicht erstummen WT'  d. ihn alle hören, SDrUuCHhSs tragen, b sie AT  eder aufsteigen ürfen.“
e er ergeht, kann angmüt1ıg abwarten. Man wird aber wohl beil er vermissen, derNicht hierüber deshalb, wohl aber ber die Bezogenheit falschen, gnostizistischen nicht die richtige, u Erach-zwischen liem Gnostizismus DZw. Kabbalismus auf der tens ıDlischne rklärung für die ‚Problematik der Weiteinen und dem Chassidismus auf der andern e1te schein!

1U aber NOcCchH eın Wort itischer Auseinander- angesichts der Offenbarung des iınen als allmächtigen und
mit Bubers Buch notwendig zZu machen. allgütigen Öpfers entgegenstellt: Die Iklärung

uber Ende des besonders bedeutenden der ungeheuern Schwere unNnsTes mens  {  en Sündenfalls.
schnitts ‚Sinnbildliche und sakramentale Existenz eine Wenn stattdessen er gar „letztlich doch jüdischen,
iefache „Verwahrung, ungeäußert, doch star' in ihrer nıcht synkretistischen rsprungs” so sabbatianıschen

Vorstellungen wie die, der ensch ott auchats:  eit, 1m Chassidismus gegen die Kabbala”, g. mit dem bösen TIe dienen muß”, Sso siıch dem g-Gn  ti  MUus. Der Chassid sel, auch wiß eine gerade thomistisch qgut are orderung ab-Kabbala treibt‘, TUN! „agnostisch, geht ım nicht gewıinnen: „Man soll den ‚DOSenN Trieb’, die Leidenschaft in0D)  ive, formulijerbare, schematisierbare Erkenntnis, SIC icht ertöten, sondern mil ihr ott dienen; s1ie ist diesondern um vitale, u ıDlıschne ‚Erkennen in der
Wechselseitigkeit der esensbeziehung ott en ra die VC Menschen die Richtung empfangen so.
dieses Bte übrigens Neuen estamen! her als aber heißt ja dann do:  - schon Dem bösen rlie
echte NOoS1S erkannt und VO.: wesensverkehrten Gno- nicht (sabbatianisch-karpokratianisch) als bosem nach-
St1Z1SMUS’ unterschieden werden Und genadu entsprechend geben sondern se1ne qgute, gottgeschaffene Ta auf eın
Verwi sich der Chassidismus auch „gegen die Magi- iel richten und ih: ebendadurch als oOsen rTeilich

üuüberwinden. An die rage des eigentli|  en, des absolutenSIeETUNG d Mysteriums”, a  ») das Vorausberechnen- Bösen und Gottes Weltplan ist 1a11 amı üDer-Wo ‚Wirksamer Gebetsformeln und „intentionen eiCc. aup noch nicht herangekommen. (Vgl aber 54  34 die„CGott und der ugenbli: sind unvorwißbar. darum kön- Besprechung Voxn Bubers neuster, hier weiterführenderWIr wohl ımmer wieder auf die Tat vorbereiten, Publikation!aber WITr können die Tat nicht vorbereıten. uDStanz
der Tat wird immer wieder geliefert, vielimenrT, sie Bei er Achtung VOT lem heroischen Heiligkeitsstreben
wird E angeboten durch das, z wiıde:  It, der assı| bei er ewunderung für die tatsächliche
uUuns begegnet, durch alles, uXns begegnet. es will vielfache Heiligkeitsbewährung, ott auch l1esen
geheiligt, eingeheiligt werden alles wird Tramen! ihren üdischen getrennten ern wıe äufig
wWel en. gelischen im tast gleichzeitigen lJei1smus (lersteegen,
Man WITF:! uDer, d Gesamteindruck der Von zendortf u. a.!) gewährt hat, wird die katholische Chrı-
ihm zusammengesteliten chassidischen rzählungen stenhe: .cQhassidische Otschaft‘ doch noch Nnicht als ol
Sich wirken 1äßt, durchaus zugeben können, ein mit der biblischen enbarung, schon des en Bundes,
Sichlosringen Gnostizismus und agie festzustellen ist übereinstimmend anerkennen können. Auch ese wahr-
tro reichlich avon haftenden Eierschalen deren- cheinlich edelste bart des jüdischen Selbst-Erlösungs-
gleichen Ja allen Zeiten uni ölkern der Offen- rIrtums ist nicht frei Von der gnostizistischen Ausilucht,
barungs-Religion Mmachen. Man WIrd auch seine die Ursache F ‚ Weltwiderspruchs’, les Osen, die doch
Definition des Gnostizismus ({er sagt: der Gnosis) als in ieg „defectus gratiae S IMa
immer wieder „in einem lten Testament ange:  I- nobis” Ih. 1—II, 112, 3 ad irgendwie in den e1in-
ten Kulturbereich vorkommende „Auflehnung gegen es* zigen uten, } Gott, hineinzudichten und eın Bild
akzeptieren „Ddie deutet die Problematik der Welt eine ve:  en, einzusehen, ponderis sit CCa-
Problematik der Gottheit E dem qguten ott ein welches Gewicht Sünde hat, die Selbst ZU -

böses oder HUFT- negatives Prinzip ent- erst für mußte, damit auch WIr über-
gegensteht, $ uten selber brüchige oder winden können.

6) iniges .  ber den dischen  © annn  e; Segensfpruch
Einer der charakteristischen Züge jüdischen riechenden Blumendüften, und selbstverständlich bei
römmigkeitslebens ist die große 1einel‘ der „Se- der Ausübung einer vorgeschriebenen Gebetshand-
gensspruche D en lies en sowohl das lung wıe etwa bDeim Nz.iehnen des Gebetsmantels
Alltagsleben wıe G Ffi en in der Synagoge 1st} Oder der Gebetsriemen, und SO weiter und weiter
erfüllt VO  — esen Brachot“” Wenn der Besucher der Die Zahl der Segenssprüche, die S]  Q- durch die
Synagoge ZUr lora „aufgerufen” wird, damıit VOTr verschiedenen Erlebnisse errichtungen des Ta-
‚an  4l  - ,  s eierlich geladenem eugen eın Stück der ® zusammenfinden, soll mindestens eın Hundert
re vorgelesen werde, sprich vorher und nach- etragen, als: ungefähr ß  vr In jeder des
her eiıne „Bracha” D ganze ache ® jJüdl- wachen ages.
schen enschen, VO frühen Orgen, wenn len Was bedeuten 1ese Brachot, 1ese „Segenssprüche” €
Segensspruch be  z aschen der ände spricht, b Betrachten WITr einmal 1as Wort „Bracha“ selbst Sein
In Schlafengehen, 34 den Segensspruch Stamm edeute: ursprünglich „auf die Knile allen“,
spricht Gelobt sSels Du, der Du die ejle des Schlatfes spater dan: „Gott preisen und danken“. ermann Co-
auf gen en lässest”, ist erfüllt von die- hen sagt in der „Religion der Vernunft z den uel-
ö Segenssprüchen: eım Brechen Brotes, beim len des Judentums“: lle Segenssprüche varlıeren
Trinken, be  5 ssen eiıner Frucht, und erst recht eım ıne OLV der Dankbarkei Die Lobpreisungen
enuß einer Frucht, die in diesem Jahre ZzZum S1N! Danksagungen”

Male ißt, beiım ick &  les Regenbogens, des ber damit ist  + A'EE Bedeutung der rach. noch ange
Ozeans, bei Blitz, bei nner, bei der miıt nicht erschöpft. Der sterbende segnet seine
einem großen Gelehrten, b der Vorübertfahrt e1ines Enkel, Manasse und Ephraim, und der ortliau die-
Staatsoberhauptes, beim - Anblick er Segens Gen. 48, 15) ist bis ZUMM eutigen Tage
aume ım Jahr, be  zl 1e. eines.Klei- der egen, die „Bracha“”“, mit welcher der üdische
des, D  mM Vernehmen einer Todesnachricht, beim Vater bei feierlichen Gelegenheiten, etiwa bei der
Wiedersehen mit einem VO  > schwerer „Heiligung“ CL anbrecnenden Sabbat seıine ne

Freunde, Ja auch e1m Wiedersehen mit „segnet” Was eute ler dieser Segenf kann
einem Freunde, den“ eın Jahr lang nicht gesehen doch nicht edeuten, daß der Vater den Söhnen
hat, bei der Errettung ebensgefahr, bei wohl- „dankt“ muß also in dem Stamme „Barech”“ no
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sich ließ und als erster — „der unvergleichlich Reinste, 
Rechtmäßigste" in Bubers ,Reihe'l — den Anspruch erho-
ben hat, der nicht verstummen wird. Daß ihn alle hören, 
an die er ergeht, kann er langmütig abwarten. 
Nicht hierüber deshalb, wohl aber über die Bezogenheit 
zwischen dem Gnostizismus bzw. Kabbalismus auf der 
einen und dem Chassidismus auf der andern Seite scheint 
sich uns nun aber noch ein Wort kritischer Auseinander-
setzung mit Bubers neuem Buch notwendig zu machen. 
Buber findet am Ende des besonders bedeutenden 5. Ab-
schnitts ,Sinnbildliche und sakramentale Existenz' eine 
zwiefache „Verwahrung, ungeäußert, doch stark in ihrer 
Tatsächlichkeit, im Chassidismus gegen die Kabbala", ge-
gen den Gnostizismus. Der Chassid sei, auch wenn er 
,Kabbala treibt', im Grunde „agnostisch, es geht ihm nicht 
um objektive, formulierbare, schematisierbare Erkenntnis, 
sondern um die vitale, um das biblische ,Erkennen' in der 
Wechselseitigkeit der Wesensbeziehung zu Gott " (Eben 
dieses müßte übrigens vom Neuen Testament her als 
echte Gnosis anerkannt und vom wesensverkehrten ,Gno-
stizismus' unterschieden werden!) Und genau entsprechend 
verwahre sich der Chassidismus auch „gegen die Magie 
sierung des Mysteriums", gegen das Vörausberechnen-
wollen ‚wirksamer' Gebetsformeln und. -intentionen etc. 
„Gott und der Augenblick sind unvorwißbar .. darum kön-
nen wir uns wohl immer wieder auf die Tat vorbereiten, 
aber wir können die Tat nicht vorbereiten. Die Substanz 
der Tat wird uns immer wieder geliefert, vielmehr, sie 
wird uns angeboten: durch das, was uns widerfährt, was 
uns begegnet, durch alles, was uns begegnet. Alles will 
geheiligt, eingeheiligt werden .. alles wird Sakrament 
werden." 
Man wird Buber, wenn man den Gesamteindruck der von 
ihm zusammengestellten chassidischen Erzählungen auf 
sich wirken läßt, durchaus zugeben können, daß da ein 
Sichlosringen aus Gnostizismus und Magie festzustellen ist 
trotz reichlich davon anhaftenden Eierschalen — deren-
gleichen ja zu allen Zeiten unter allen Völkern der Offen-
barungs-Religion zu schaffen machen. Man wird auch seine 
Definition' des Gnostizismus (er sagt: der Gnosis) als 
immer wieder „in einem vom Alten Testament angerühr-
ten Kulturbereich" vorkommende „Auflehnung gegen es" 
akzeptieren: „Sie deutet die Problematik der Welt als eine 
Problematik der Gottheit: sei es, daß dem guten Gott ein 
— böses oder nur. schlechtes — negatives Prinzip ent-
gegensteht, sei es, daß dein Guten selber brüchige oder 

verführbare Gewalten entstammen, die in die Sphäre des 
Übels fallen und als Weltseele das Schicksal des Widdi-
spruchs tragen, bis sie wieder aufsteigen dürfen." 
Man wird nun aber wohl bei Buber vermissen, daß er der 
falschen, gnostizistischen nicht die richtige, unsres Erach-

' tens biblische Erklärung für die ‚Problematik der Welt' — 
angesichts der Offenbarung des Einen als allmächtigen und 
allgütigen Schöpfers — entgegenstellt: Die Erklärung aus 
der ungeheuern Schwere unsres menschlichen Sündenfalls. 
Wenn stattdessen Buber gar „letztlich doch jüdischen, 
nicht synkretistischen Ursprungs» solche sabbatianischen 
Vorstellungen findet wie die, „daß der Mensch Gott auch 
mit dem bösen Trieb dienen muß", so läßt sich dem ge-
wiß eine gerade thomistisch gut haltbare Forderung ab-
gewinnen: „Man soll den ‚bösen Trieb', die Leidenschaft in 
sich nicht ertöten, sondern mit ihr Gott dienen; sie ist die 
Kraft, die vom Menschen die Richtung empfangen soll"; 
— aber das heißt ja dann doch. schon: Dem bösen Trieb 
nicht (sabbatianisch-karpokratianisch) als bösem nach-
geben. sondern seine gute, gottgeschaffene Kraft auf ein 
gutes Ziel richten und ihn ebendadurch als bösen freilich 
überwinden. An die Frage des eigentlichen, des absoluten 
Bösen in uns und in Gottes Weltplan ist man damit über-
haupt noch nicht herangekommen. (Vgl. aber S. 54 die 
Besprechung von Bubers neuster, hier weiterführender 
Publikation!) 
Bei aller Achtung vor dem heroischen Heiligkeitsstreben 
der Chassidim, bei aller Bewunderung für die tatsächliche 
vielfache Heiligkeitsbewährung, die Gott auch diesen 
ihren jüdischen getrennten Brüdern — wie so häufig evan-
gelischen im fast gleichzeitigen Pietismus (Tersteegen, Zin-
zendorf u. a.!) — gewährt hat, wird die katholische Chri-
stenheit die ,chaslidisdie Botschaft' doch noch nicht als voll 
mit der biblischen Offenbarung, schon des Alten Bundes, 
übereinstimmend anerkennen können. Auch diese wahr-
sdieinlidi edelste Abart des jüdischen Selbst-Erlösungs-
Irrtums ist nicht frei von der gnostizistischen Ausflucht, 
die Ursache des ,Weltwiderspruchs', des Bösen, die doch 
ganz in uns liegt — Aefectus gratiae causa prima est ex 
nobis" (S. Th. 1-11, 112, 3 ad 2) — irgendwie in s den ein-
zigen Guten, in Gott, hineinzudichten und so sein Bild zu 
verfälschen, statt einzusehen, quanti ponderis sit pecca-
tum, welches Gewicht unsre Sünde hat, die Er Selbst zu-
erst für uns tragen mußte, damit dann auch wir sie über-
winden können. 

6) Einiges über den jüdischen Segensfpruch 
Einer der charakteristischen Züge des jüdischen 
Frömmigkeitslebens ist die große Vielheit der „Se-
genssprüche". Das Leben des Juden — sowohl das 
Alltagsleben wie das Leben in der Synagoge -'- ist 
erfüllt von diesen „Brachet». Wenn der Besucher der. 
Synagoge zur Tora „aufgerufen" wird, damit vor 
ihm als feierlich geladenem Zeugen ein Stück aus der 
Lehre vorgelesen werde, spricht er vorher und nach-
her eine „Brache. Das ganze wache Sein des jüdi-
schen Menschen, vom frühen Morgen, wenn er den 
Segensspruch beim Waschen der Hände spricht, bis 
zum Schlafengehen, wenn er den Segensspruch 
spricht „Gelobt seist Du, der Du die Seile des Schlafes 
auf meine Augen fallen lassest*, ist erfüllt von die-
sen Segenssprüchen: beim Brechen des Brotes, beim . 

 Trinken, beim Essen einer Frucht, und erst recht beim 
Genuß einer Frucht, die man in diesem Jahre zum 
ersten Male ißt, beim Anblick des Regenbogens, des 
Ozeans, bei Blitz, bei Donner, bei der Begegnung mit 
einem großen Gelehrten, bei der Vorüberfahrt eines 
Staatsoberhauptes, beim ersten Anblick blühender 
Bäume im Frühjahr, beim Anziehen eines neuen Klei-
des, beim Vernehmen einer Todesnachricht, beim 
Wiedersehen- mit einem von schwerer Krankheit ge-
nesenen Freunde, ja auch beim Wiederseheit mit 
einem Freunde, den man ein Jahr lang nicht gesehen 
hat, bei der Errettung aus Lebensgefahr, bei wohl- 

riechenden Blumendüften, und selbstverständlich bei 
der Ausübung einer vorgeschriebenen Gebetshand-
lung wie etwa beim Anziehen des Gebetsmantels 
oder der Gebetsriemen, und so weiter und so weiter. 
Die Zahl der Segenssprüche, die sich so durch die 
verschiedenen Erlebnisse und Verrichtungen des Ta-
ges zusammenfinden, soll mindestens ein Hundert 
betragen, also ungefähr acht in jeder Stunde des 
wachen Tages. 
Was bedeuten diese Brachot, diese „Segenssprüche»? 
Betrachten wir einmal das Wort „Bracha" selbst. Sein 
Stamm bedeutet ursprünglich „auf die Knie fallen», 
später dann „Gott preisen und danken'. Hermann Co-
hen sagt in der „Religion der Vernunft aus den Quel-
len des Judentums": Alle Segenssprüche variieren 
das eine Motiv der Dankbarkeit. Die Lobpreisungen 
sind Danksagungen». 
Aber damit ist die Bedeutung der Bracha noch lange 
nicht erschöpft. Der sterbende Jakob segnet seine 
Enkel, Manasse und Ephraim, und der Wortlaut die-
ses Segens (Gen. 48, 15) ist bis zum heutigen Tage 
der Segen, die „Bracha", mit welcher der jüdische 
Vater bei feierlichen Gelegenheiten, etwa bei der 
„Heiligung» des anbrechenden Sabbat seine Söhne 
„segnet». Was bedeutet hier dieser Segen? Er kann 
doch nicht bedeuten, daß der Vater den Söhnen 
„dankt». Es muß also in dem Stamme „Baredi» noch 
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ZUX Grundlegung der jüdischeneiıne andere eutung verborgen seın. Der ater,
welcher segnend” seine ände auf den opf sSeıner Hirsch-Festschri
Sohne legt, will dem offenbar etwas Ver.  en, Deı INn der rach ist also, daß sie das Tun des
schenken, hinzufügen. em WITr einen Menschen Menschen, sel e au NnO! eın wıe das ]
qNnen, wollen WITLr ım hinzufügen, eines pIe. oder das Irinken e1ines Glases Wein,
irge: einer Kraift ausstatten, eiw. VOoO  - oder Range eines Mitwirkens des Menschen der
durch auf überströmen lassen. Sehr klar wird Realisierung des en der Welt erhebt, Z
dieser Gebrauch des ortes „Barech”, „Segnen”, Verwirklichung der „Erlösung” durch Vollendung

B. z Ende der Schöpfungsgeschichte Gen des göttlichen cChöpfungswerkes Das Irdische sSo
2, 3) wird „Und ott segnete den siebenten O  ß ıe zugrundeliegende HP  religiöse Vorstellung se1in
Jag und heiligte ihn”; damit ist offenbar ist herausgerissen Gott, göttlichen
chen, laß der Segen, weilchen der siebente Tag u Ursprung. Wir verlieren verlaufen uns unauf-
Schöpfer eben arın besteht, daß der Sabbat hörlich in dem Getriebe des ages, in ien täglichen

‚heiliger‘ Tag wird damit usgezeichne VOIr Sorgen, mit z entfremdet sich
allen agen der Woche Die 1Ss  n YTKlarer, wel- der entfremden WIr die Dinge, die egegnen
he diesen ‚degen siebenten ges erklären, und sind, ihrer göttlichen Wurzel
S1Nd, soweit ich sehe, Saadja, achmanides, aschl, chen s1e bloßem gottfremdem eug Die racha
Ibn sra einN1g, dieser ‚dSegen e1ıne ‚Hinzu- mahnt z und der Ing: Ursprung.
gung Vo Gutem 1st, eine ‚Hinzufügung VO] gel- ®51e ermahnt S, nicht aufzugehen 1n dem etr]eDe,
stiger welche der durch den degen aran, O  laß Tun auf der Welt seinen
ernhnaliten hat Wenn N anderer Stelle Gen. 27, arın haben kann, mitzuarbeiten der
Isaak dem D enthüllt, daß bereits deinen erwirklichung ottes ıIn der Welt, ön der rlösung.
egen“ genommen n und der betrogene Ssau em wWIr ber eıne irdische Handlung den egens-
ruft Beschliıchen hat M mich D schon zwel:  al. spruch prechen, reißen WIr s1e gewissermaßen her-
Genommen hat er e1inst meın Erstlingstum, und etz aus al dem Trdischen und tellen s1e wieder ren
eben hat nOo! Segen genommen!“ und ın der Welt ottes, geben den g.
wennQ @T! ien iragt „Hast mir icht einen lıch zukommenden ontologischen atus der Heilig-
egen aufgespart?” (  ersetzung VO  >3 Buber-Rosen- keit Zzurück. Es darf diesem Zusammenhang
elg), ist offenbar au ler der „Segen nıcht auf hingewiesen werden, daß o  z jüdische eligion
eEi ymbolisches, wiıie der se VO  v eute auf- auch eınen Segensspruch vorschreibt lie Befrie-
7ufassen geneigt ist, sondern eine reale Hinzufügung, 1gung der tierischen Bedürifnisse enschen
Un we Jakob den n gebracht hat. Auch siıe S1N! der Heiligung fähig, auch sle, eren

ın den ersen, welche Vom Priestersegen WIT uUunNns“ und die WITr Geheimen abtun,
rechen (Num 6), den Priestern el. „sıe auch sS1e gehören z göttlichen Welt werden iın
sollen meinen Nam!: auf l@ie Söhne sraels setzen, lie göttliche Welt wiedereingestellt, p..  indem wır den

aber werde sie segnen”, so ist es wiederum SOo, Segensspruch sprechen. halte dagegen,
C HJ die TIiester ß Segen HUr vorbereiten, indem Porphyrius Von Plotin überliefert- „Plotin pflegte Sich
s]ıe die Segensformel prechen, aber ien Segen schämen, daß in einem lebte” UÜber die
geben, sıch Gott usdrücklich VOTL. Auch hier geistesgeschichtlichen usammenhänge verg. 1ezu  ®
also muß der Segen es E Ivanka, ellenisches Christliches “ früh-
We:  z also „segnen so edeutien soÄllte, wıe byzantinischen Geistesleben, 1943, 106)

K  craft der dergleichen, und Hier, in der jüdischen Auffassung, ist nich wäs
das Danksagen, SsSo erhebt sich die rage, ob atur nach dem en icht angehörte,
ese eu! auch sinnvoll bleibt D der Tracha, keine Rede avon selNn, daß tofflichkeit
weiche WIT enschen sprechen?‘ onnen WIT solche sch. chimpflich äre, und andrer-
wanren Sinne segnen? Und ott segnen? Hat es 1st alles dere11 Dah ist

Genuß verboten, über len nicht der Segensspruchirgendeinen Sinn, wır Menschen imstande S
sollten, ott aft inzuzufügen” f gesprochen wurde. a Akiba sagte ist dem
B vielmehr diese Bedeutung Wortes VETgES- enschen verboten, eiw: zu verkosten, bevor
3€618, wenn WITr Von eınen, tagtäglichen ‚Bra- CL Segensspruch gesprochen hat“ almud, Brachot
chot' sprechen?! Die überall wiederkehrende Oorme. derselben almudstelle irft R  DD evı d

Segensspruches lautet „GesegneSDu, unser Es heißt einmal (Psalm 24, 1} „JI gehö
Gott, König der Welt, der Du B. schaff: lie d Da  Erde ıhre Fülle“ und einmal wieder sa
Frucht des Weinsto: Soll E hier So 3 115, 16) „Die Himmel Sind SEINE immel und die
geiragt werden „Gesegne seist“” ın se1iner Erde gab D den Menschenkindern“ Diese beiden

herabsinken einem scha!  aiten „Seil Psalmsteillen schneinen einander Zu widersprechen,
enn einmal WITrd die Erde als D ottes und eın-dankt“, der haben WILr Recht und vielleicht

cd:e icht, versuchen, der ursprünglichen Be- mal als] der Menschen bezeichnet. D chwie-
deutung der ‚Hinzufügung der ra auchn testzu- rigkeit wWwIrd dort damıiıt gelöst, ß der ers
halten? glaube, daß 1es der Fall ist und d  3 C sıch auf ü Zustand bezieht, evor der ege  cn
le[r eın tiefer Aspekt der eligion mindestens der gesprochen wurde, der zweit ers auf den uSftian!
jüdischen entgegentritt. ] ıst dem Menschen ge- ernach. Durch den Segensspruch, durch weilchen der
geben, mitzuwirken am göttlichen chöpfungswerk. en! sich die Heiligkeit aterı:elie: E Be-
FEin jüdischer, sehr strenggläubiger Bibelerklärer wußtsein gebracht und dem ater:eilen Heilig-

Zeit, Jakob Rosenheim, hat „Die keıt wiedergegeben hat, wird die F  e se1ın legitimer
Tracha, der Segensspru bringt eiıne ganz eue Be- Besitz. Ohne esen Segensspruch genOSSCHNH, befindet
ziehung les Menschen Gott ZU)' Ausdruck. Der SicH 1as Materielle gewissermaßen einem sch!
Gotteswille will etwas auf rden, mMO eın Aggregatzustand, sich selbst entfremdet, selner
groses Werk, da der Zeitenfolge sSich entwickelt, Wurzel Veruntre:
gedeinen sehen, und eben die bewußte Örderun! aher sa der IMU! dieser (und a1mo-
dieses Gotteswerkes auf rden, die Mitarbeit 361 der nıdes nımmt später die wleder auf) „Wer
Realisierun: der Gotteszwecke ım Kulturprozeß einen enu. at, ohne die Trach sprechen, hat

E Veruntreuung began! Und bendorte1. ‚Gott segnen  ‘ ako Rosenheim, Aphoris-
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eine andere Bedeutung verborgen sein. Der Vater, 
welcher „segnend" seine Hände auf den Kopf seiner 
Söhne legt, will dem Kinde offenbar etwas verleihen, 
schenken, hinzufügen. Indem wir einen Menschen 
segnen, wollen wir ihm etwas hinzufügen, ihn mit 
irgend einer Kraft ausstatten, etwas von uns oder 
durch uns auf ihn überströmen lassen. Sdhr klar wird 
dieser Gebrauch des Wortes „Bareck", „Segnen", 
wenn z. B. am Ende der Schöpfungsgeschichte (Gen. 
2, 3) gesagt wird: „Und Gott segnete den siebenten 
Tag und heiligte ihn"; damit ist offenbar ausgespro-
chen, daß der Segen, welchen der siebente Tag vom 
Schöpfer erhält, eben darin besteht, daß der Sabbat 
ein ‚heiliger' Tag wird und damit ausgezeichnet vor 
allen Tagen der Woche. Die jüdischen Erklärer, wel-
che diesen ,Segen' des siebenten Tages erklären, 
sind, soweit ich sehe, (Saadja, Nachmanides, Raschi, 
Ibn Esra) darin einig, daß dieser ‚Segen' eine ‚Hinzu-
fügung von Gutem' ist, eine ‚Hinzufügung von gei-
stiger Kraft', welche der Sabattag durch den Segen 
erhalten hat. Wenn an anderer Stelle (Gen. 27, 35 ff.) 
Isaak dem Esau enthüllt, daß Jakob bereits „deinen 
Segen' genommen hat und der betrogene Esau aus-
ruft: „Besdilichen hat er mich nun schon zweimal. 
Genommen hat er einst mein Erstlingstum, und jetzt 
eben hat er noch meinen Segen genommen!» und 
wenn er den Vater fragt: „Hast du mir nicht einen 
Segen aufgespart?» (Ubersetzung von Buber-Rosen-
zweig), so ist offenbar auch hier der „Segen" nicht 
etwas Symbolisches, wie der Leser von heute es auf-
zufassen geneigt ist, sondern eine reale Hinzufügung, 
um welche Jakob den Esau gebracht hat. 
Wenn es in den Versen, welche vom Priestersegen 
sprechen (Num 6), von den Priestern heißt: „sie 
sollen meinen Namen auf die Söhne Israels setzen, 
Ich aber werde sie segnen», so ist es wiederum so, 
daß die Priester den Segen nur vorbereiten, indem 
sie die Segensformel sprechen, aber den Segen zu 
geben, behält sich Gott ausdrücklich vor. Auch hier 
also muß der Segen etwas Reales meinen. • 
Wenn also „segnen" so etwas bedeuten sollte, wie 
Hinzufügung von Kraft oder dergleichen, und nicht 
das bloße Danksagen, so erhebt sich die Frage, ob 
diese Bedeutung auch sinnvoll bleibt bei der Bracha, 
welche wir Menschen sprechen? Können wir im 
wahren Sinne segnen? Und dazu Gott segnen? Hat es 
irgendeinen Sinn, daß wir Menschen imstande sein 
sollte% Gott „Kraft hinzuzufügen"? Müssen wir 
nicht vielmehr diese Bedeutung des Wortes verges-
sen, wenn wir von unsern kleinen, tagtäglichen ‚Bra-
chot' sprechen?! Die überall wiederkehrende Formel 
des Segensspruches lautet: „Gesegnet seist Du, unser 
Gott, König der Welt, der Du ... (z. B. schaffst die 
Frucht des Weinstocks) ». Soll nun hier — so muß 
gefragt werden — das „Gesegnet seist" in seiner 
Bedeutung herabsinken zu einem schattenhaften „Sei 
bedanktTM, oder haben wir das Recht und vielleicht 
die Pflicht, zu versuchen, an der ursprünglichen Be-
deutung der ‚Hinzufügung der Kraft' auch da festzu-
halten? Ich glaube, daß dies der Fall ist und daß uns 
hier ein tiefer Aspekt der Religion — mindestens der 
i — entgegentritt. Es ist dem Menschen ge- 
g eben, mitzuwirken am göttlichen Schöpfungswerk. 
Ein jüdischer, sehr strenggläubiger Bibelerklärer 
unserer Zeit, Jaköb Rosenheim, hat gesagt: „Die 
Bracha, der Segensspruch, bringt eine ganz neue Be-
ziehung des Menschen zu Gott zum Ausdruck. Der 
Gotteswille will etwas auf Erden, er möchte ein 
großes Werk, das in der Zeitenfolge sich entwickelt, 
gedeihen sehen, und eben die bewußte Förderung 
dieses Gotteswerkes auf Erden, die Mitarbeit an der 
Realisierung der Gotteszwecke im Kulturprozeß 
heißt: ,Gott segnen'." (Jakob Rosenheim, Aphoris- 

men zur Grundlegung der jüdischen Ethik. S. R. 
Hirsch-Festschrift). . 
Dei Sinn der Bracha ist also, daß sie das Tun des 
Menschen, sei es auch noch so klein wie das Essen 
eines Apfels oder das Trinken eines Glases Wein, 
zum Range eines Mitwirkens des Menschen an der 
Realisierung des Göttlichen in der Welt erhebt, zur 
Verwirklichung der „Erlösung" durch Vollendung 
des göttlichen Schöpfungswerkes. Das Irdische — so 
muß die zugrundeliegende religiöse Vorstellung sein 
— ist herausgerissen aus Gott, aus seinem göttlichen 
Ursprung. Wir verlieren und verlaufen uns unauf-
hörlich in dem Getriebe des Tages, in den täglichen 
Sorgen, und mit uns zusammen entfremdet sich — 
oder entfremden wir — die Dinge, die uns begegnen 
und zugeteilt sind, ihrer göttlichen Wurzel und ma-
chen sie zu bloßem gottfremdem „Zeug». Die Bracha 
mahnt uns an unsern und an der Dinge Ursprung. 
Sie ermahnt uns, nicht aufzugehen in dem Getriebe, 
erinnert uns daran, daß alles Tun auf der Welt seinen 
Sinn nur darin haben kann, mitzuarbeiten an der 
Verwirklichung Gottes in der Welt, an der Erlösung. 
Indem wir über eine irdische Handlung den Segens-
spruch sprechen, reißen wir sie gewissermaßen her-
aus aus dem Irdischen und stellen sie wieder an ihren 
Ort in der Welt Gottes, geben ihr den ihr ursprüng-
lich zukommenden ontologischen Status der Heilig-
keit zurück. Es darf in diesem Zusammenhang dar-
auf hingewiesen werden, daß die jüdische Religion 
auch einen Segensspruch vorschreibt für die Befrie-
digung der tierischen Bedürfnisse des Menschen. 
Auch sie sind der Heiligung fähig, auch sie, deren 
wir uns schämen und die wir im Geheimen abtun, 
auch sie gehören zur göttlichen Welt und werden in 
die göttliche Welt wiedereingestellt, indem wir den 
Segensspruch sprechen. Man halte dagegen, was 
Porphyrius von Plotin überliefert „Plotin pflegte sich 
zu schämen, daß er in einem Körper lebte". (über die 
geistesgeschichtlichen Züsanunenhänge vergl. hiezu: 
Endre Ivänka, Hellenisches und Christliches im früh-
byzantinischen Geistesleben, 1948, p. 106). 
Hier, in der jüdischen Auffassung, ist nichts, was 
seiner Natur nach dem Göttlichen nicht angehörte, 
es kann keine Rede davon sein, daß die Stofflichkeit 
als solche schlecht und schimpflich wäre, und andrer-
seits ist alles der Heiligung bedürftig. Daher ist jeder 
Genuß verboten, über den nicht der Segensspruch 
gesprochen wurde. „Rabbi Akiba sagte: es ist dem 
Menschen verboten, etwas zu verkosten, bevor er 
den Segensspruch gesprochen hat» (Talmud, Bradiot 
35). An derselben Talmudstelle wirft Rabbi Levi die 
Frage auf: Es heißt einmal (Psalm 24, 1): „IHM gehört 
die Erde und ihre Fülle» und einmal wieder (Psalm 
115, 16): „Die Himmel sind SEINE Himmel und die 
Erde gab er den MenschenkindernTM. Diese beiden 
Psalmstellen scheinen einander zu widersprechen, 
denn einmal wird die Erde als Erde Gottes und ein-
mal als Besitz der Menschen bezeichnet. Die Schwie-
rigkeit wird dort damit gelöst, daß der erste Vers 
sich auf den Zustand bezieht, bevor der Segensspruch 
gesprochen wurde, der zweite Vers auf den Zustand 
hernach. Durch den Segensspruch, durch welchen der 
Mensch sich die Heiligkeit des Materiellen zum Be-
wußtsein gebracht und dem Materiellen seine Heilig-
keit wiedergegeben hat, wird die Erde sein legitimer 
Besitz. Ohne diesen Segensspruch genossen, befindet 
sich das Materielle gewissermaßen in einem falschen 
Aggregatzustand, ist sich selbst entfremdet, seiner 
Wurzel veruntreut. 
Daher sagt der Talmud an dieser Stelle (und Maimo-
nides nimmt später die Lehre wieder auf): „Wer 
einen Genuß hat, ohne die Bracha zu sprechen, hat 
eine Veruntreuung begangen". Und ebendort: „Es 
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sagte Jehuda Namen Samuels Wer von gehorchen; s1e nicht, daß dıe atur S1|  Q- Nnicht
eser Welt genießt ohne die racha, ist, als darum kümmert, ihn ZU befriedigen und seinem Wil-
S  > den verwehrten Heiligtümern des Himmels len dienen, sondern einem ern en
genossen“”. In unNnseTer Zeit bemerkte ook rch; Sein es Sein, seın und seine
1ezu: „Er gleicht lem ntertan, der sich unterfängt, Befriedigung gehören und nicht ihm, und g1@e
das Szepter les Königs Gebrauch Zu ne.  en. Hat tert s]ıe jedem Augenblicke als DIeE an das Gött-

ber die Tacha gesprochen, die geistige e:te iche S  Ich die. Unwissenheit hievon, deren Siegel
1m Menschen einem T1  igen Verständnis erwe der gOoismus ıst, verkehrt dıe Kreatur das esetz
worden, ist der ensch selbst erhöht, und die des Opfers Der ensch kann ıIn Wirklichkeit nl
ganzZe Welt ste jJensten, und eTr ist würdig, nehmen als W äas s1ie ihm gibt und ihm rlaubt als
ese Welt H  g  Sen jener ule der irklich- seinen Teil nehmen“.
keit, die den Heiligtümern des Himmels gleicht.“ Zu dieser Bhagavadgitastelle und ihrer Kommentie-
In der Bhagavadgita (IIT, ers 12) wIird überra- Trung durch S] Aurobindo seı 1ıler noch eıne ar  ele
chendem Parallelismus ZUT urfassung ies Talmud der hiehergesetzt L, Kap 29, 14)

Zum Schlusse seiner eglerungszelt bringt avı das„Wer o  - Von den Göttern lien enschen
gegeben en genießt, ohne s1i1e als Opfergaben große pfer dar und SDricCht die orte „Von Dır ist
den Goöttern zurückzugeben, ist wahrlıch eln es und Von Deinem Eigenen en WIT Dir ge'‘!
„ST1 Aurobindo erklärt Essays 0}41 the Gita, 1944, ben“, WOZU wiederum der Talmud Sprüche der Va-

74) folgendermaßen: „Der ensch ter, Kap bemerkt Glib Von dem Seinen, enn
sich selber als Genießer der Werke und stellt sich du und das eine ıst ein. Dies ıst der Sinn der
VOT, les für ihn ex1istie und ß die atur racha.
dazu sel, ihn befriedigen und se1inem en Hugo ergmann.

Internationale Konferenzen ZUur chriftlich difchen Zufammenarbeit
Im I  } und ommer 1951 zweı interna- bun: ın der des katholischen Basler Volksblatt
tionale Konferenzen stattgefunden, CL vo oder (NrT. 118 23 Maı 1l1er wleder ‚Rıngen
vorwiegend den aktuellen Problemen der christlich- srae die da:  s erwähnte Nnsprache des Reli-
üdischen Zusammenarbeit gewidmet WwäarTren. gionslehrers der israelitischen emeınde asel, ist
Zunächst sich ü  z 19. —21 © in lLe inzwischen 1m Druck erschienen dem 1te
Vertreter der europäischen Arbeitsgruppen, die 1er „Die üdische Auffassung Problem der jüdisch-

christlichen Verständigung“ und ann durch den Zen-Ringen un  - rechte rTeundschafts-Verhältnis
tralsekretär der Schweizer Arbeitsgemeinschaft, Dr.zwischen Christen en stehn. atholischer- Hans Ornstein, ürich 32, Postfach 70, unentgeltlichseıts wurde die elgische und die französısche Arbeit

durch RP. Paul Mmann NDS, rüssel-Pa- bezogen wWt«t

T1S, vertreten, z Österreichische durch Privatdozent Juli trafen S1'  Q sodann als aste der aIine-
Dr. Kurt Schubert?, Wien, die schweizer!: durch ikanischen ‚Nationa. Conference of 1st1ans and
Professor Dr. Leonhard eDer, Beauftragten des Jews World-Brotherhood (WB) üdische, ho-
Bischofs Fribourg MSgr Charriere.) Wir ische und protestantische eologen und religiös
den Konferenzbericht 1m wesentlichen ın der aktıve alen individuell also als ertreter 117-  —
SUNg, we ım ‚Mitteilungsblatt der christlich-jüdi- gendwelcher Organisationen) Hattenheim am
schen Arbeitsgemeinschaft 1, cChweiz (Nr. 6| Sep- Rhein. üb erNl!|  en WIr na:  Q dem Oonierenz-
tember erschienen ist (I—IV) den Bericht VO:  [ Protokoll und persönlichen ufze:  ungen menNnTe-
der äßlich der on{ierenz stattgehabten undge- rer eilnehmer.

7a) Basler internationale chriftlich-jüdifche Konferenz

I1
Am 19 Maı traten Vorstehersaal der römisch- Den Berichten ber die „Lage se1 folgendes entnom-
g atholischen Gemeinde Basel die ertretier der In Belgien das Problem mıiıt dem Fremden:-
christlich-jüdischer Zusammenarbeit aktiv interes- problem als solchem ZUuU kin ausgesprochener

Antisemitismus ıst Nıcn beobachten. Frankreichsierten Vereinigungen S Belgien, Frankreich,
Großbritannien, Holland, Osterreich, der Schweiz en in Presse und Literatur antisemitische und
und Westdeutschland Zu einer ZW  en on{e- prosemitische Außerungen eiınander die Waage

ZUSamMmMmmMen. Es W&  n  - römisch-katholische, Schwierige TODIeme rgeben sıch ın Ord-
das evangelische und das jüdische Glaubensbekennt- afrika, WC Z. B. Marokko die en fast die Haälfte
Nn1ıs vertreten. Auch aQus Italien (Florenz) Nngarn der Stadtbevölkerung bilden Die, 8 ın Tunis nicht
agen Berichte OÖT. Das Programm der Konferenz vorhandene, scharfe gesellschaftliche Trennung ZW1-
gliederte sich ın drei elıle Berichte über C Lage schen den Gruppen der Araber, Kolonisten und Ju-

den einzelnen andern, Tätigkeit den ein- den ünsti gegenseitige Fremdheit und Spannun-
zeinen Ländern, Mödgli  eiten ENCgEeTETI internatio- genR. immerhin wurden in und arokko Ver-
naler Zusammenarbeit. Es anden Jler Sitzungen dieser Gruppen auf der Grundlage des
ratt 20. Maı Je eıne vormittags nachmit- monotheistischen edankens gegründet In England

Die ersten drei itzungen eitete der Prä  dent este: außer in London, soziale Scheidewände,
der „Arbeitsgemeinschaft”, Prof. ickel, lie vierte, gibt gesellschaftlichen Antisemitismus, der aber

seıner bwesenheit, Pfr. Groile (Holland). mels: latent bleibt und HUr iın Krisenzeiten sich
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sagte Rabbi Jehuda im Namen Samuels: Wer von 
dieser Welt genießt ohne die Bracha, ist, als hätte er 
von den (ihm verwehrten) Heiligtümern des Himmels 
genossen". In unserer Zeit bemerkte Rabbi Kook 
hiezu: „Er gleicht dem Untertan, der sich unterfängt, 
das Szepter des Königs in Gebrauch zu nehmen. Hat 
er aber die Bracha gesprochen, ist die geistige Seite 
im Menschen zu einem riditigen Verständnis erweckt 
worden, dann ist der Mensch selbst erhöht, und die 
ganze Welt steht ihm zu Diensten, und er ist würdig, 
diese Welt zu genießen in jener Stufe der Wirklich-
keit, die den Heiligtümern des Himmels gleicht." 
In der Bhagavadgita (III, Vers 12) wird in überra-
schendem Parallelismus zur Auffassung des Talmud 
gesagt: „Wer die von den Göttern den Menschen 
gegebenen Gaben genießt, ohne sie (als Opfergaben) 
den Göttern zurückzugeben, ist wahrlich ein Dieb.' 
„Sri Aurobindo erklärt (Essays an the Gita, 1944, I. 
p. 174) die Stelle folgendermaßen: „Der Mensch sieht 
sich selber als Genießer der Werke und stellt sich 
vor, daß alles für ihn existiert und daß die Natur 
dazu da sei, ihn zu befriedigen und seinem Willen zu 

gehorchen; er sieht nicht, daß die Natur sich nicht 
darum kümmert, ihn zu befriedigen und seinem Wil-
len zu dienen, sondern einem höhern Willen ge-
horcht ... Sein endliches Sein, sein Wille und seine 
Befriedigung gehören ihr und nicht ihm, und sie op-
fert sie in jedem Augenblicke als Opfer an das Gött-
liche. Durch die - Unwissenheit hievon, deren Siegel 
der Egoismus ist, verkehrt die Kreatur das Gesetz 
des Opfers. Der Mensch kann in Wirklichkeit nichts 
nehmen als was sie ihm gibt und ihm erlaubt als 
seinen Teil zu nelunenl. 
Zu dieser Bhagavadgitastelle und ihrer Kommentie-
rung durch Sri Aurobindo sei hier noch eine Parallele 
aus der Bibel hiehergesetzt (Chronik I, Kap. 29, 14): 
Zum Schlusse seiner Regierungszeit bringt David das 
große Opfer dar und spricht die Worte: „Von Dir ist 
alles und von Deinem Eigenen haben wir Dir gege-
ben", wozu wiederum der Talmud (Sprüche der Vä-
ter, Kap. 3) bemerkt: „Gib Ihm von dem Seinen, denn 
du und das deine ist Sein". Dies ist der Sinn der 
Bracha. 
Jerusalem. 	 Hugo Bergmann. 

7) Internationale Konferenzen zur chriftlich-jüdifchen Zufammenarbeit 

Im Frühjahr und Sommer 1951 haben zwei interna-
tionale Konferenzen stattgefunden, die völlig oder 
vorwiegend den aktuellen Problemen der christlich-
jüdischen Zusammenarbeit gewidmet waren. 
Zunächst trafen sich am 19.-21. Mai in Basel die 
Vertreter der europäischen Arbeitsgruppen, die hier 
im Ringen um das rechte Freundschafts-Verhältnis 
zwischen Christen und Juden stehn. (Katholischer-
seits wurde die belgische und die französische Arbeit 
vor allem durch RP. Paul Ddmann NDS, Brüssel-Pa-
ris, vertreten, die österreichische durch. Privatdozent 
Dr. Kurt Schubert, Wien, die schweizerische durch 
Professor Dr. Leonhard Weber, den Beauftragten des 
Bischofs von Fribourg Msgr. Charriöre.) Wir geben 
den Konferenzbericht im wesentlichen in der Fas-
sung, welche im ,Mitteilungsblatt der christlich-jüdi-
schen Arbeitsgemeinschaft i. d. Schweiz* (Nr. 6, Sep-
tember 1951) erschienen ist (I--IV), den Bericht von, 
der anläßlich der Konferenz stattgehabten Kundge- 

bung in der des katholischen ,Basler Volksblatt' 
(Nr. 118 vom 23. Mai 1951) hier wieder (V. ‚Ringen 
um Israel'); die darin erwähnte Ansprache des Reli-
gionslehrers der israelitischen Gemeinde Basel, ist 
inzwischen im Druck erschienen unter dem Titel: 
„Die jüdische Auffassung zum Problem der jüdisch-
christlichen Verständigung" und kann durch den Zen-
tralsekretär ddr Schweizer Arbeitsgemeinschaft, Dr. 
Hans Ornstein, Zürich 32, Postfach 170, unentgeltlich 
bezogen werden. 
Am 3.-6. Juli trafen sich sodann als Gäste der ame-
rikanischen ‚National Conference of Christians and 
Jews & World-Brotherhood' (WB) jüdische, katho-
lische und protestantische Theologen und religiös 
aktive Laien individuell (also nicht als Vertreter ir-
gendwelcher Organisationen) in Hattenheim am 
Rhein. Darüber berichten wir nach dem Konferenz-
Protokoll und persönlichen Aufzeichnungen mehre-
rer Teilnehmer. 

7a) Die Basler internationale chriftlidi-jüdikhe Konferenz 

I. 
Am 19. Mai traten im Vorstehersaal der römisch-
tatholischen Gemeinde Basel die Vertreter der an 
christlich-jüdischer Zusammenarbeit aktiv interes-
sierten Vereinigungen von Belgien, Frankreich, 
Großbritannien, Holland, Osterreich, der Schweiz 
und Westdeutschland zu einer zweitägigen Konfe-
renz zusammen. Es waren das römisch-katholische, 
das evangelische und das jüdische Glaubensbekennt-
nis vertreten. Auch aus Italien (Florenz) und Ungarn 
lagen Berichte vor. Das Programm der Konferenz 
gliederte sich in drei Teile: 1. Berichte über die Lage 
in den einzelnen Ländern, 2. Tätigkeit in den ein-
zelnen Ländern, 3. Möglichkeiten engerer internatio-
naler Zusammenarbeit. Es fanden vier Sitzungen 
statt (am 20. Mai je eine vormittags und nachmit-
tags). Die ersten drei Sitzungen leitete der Präsident 
der „Arbeitsgemeinschaft", Prof. E. Bickel, die vierte, 
in seiner Abwesenheit, Pfr. H. Grolle (Holland). 

II. 
Den Berichten über die „Lage" sei folgendes entnom-
men: In Belgien fällt das Problem mit dein Fremden-
problem als solchem zusammen. Ein ausgesprochener 
Antisemitismus ist nicht zu beobachten. In Frankreich 
halten in Presse und Literatur antisemitische und 
prosemitische Äußerungen einander die Waage. 
Schwierige Probleme ergeben sich hingegen in Nord-
afrika, wo z. B. in Marokko die Juden fast die Hälfte 
der Stadtbevölkerung bilden. Die, nur in Tunis nicht 
vorhandene, scharfe gesellschaftliche Trennung zwi-
schen den Gruppen der Araber, Kolonisten und Ju-
den begünstigt gegenseitige Fremdheit und Spannun-
gen. Immerhin wurden in Algier und Marokko Ver-
einigungen dieser Gruppen auf der Grundlage des 
monotheistischen Gedankens gegründet. In England 
bestehen, außer in London, soziale Scheidewände, 
es gibt gesellschaftlichen Antisemitismus, der aber 
meist latent bleibt und nur in Krisenzeiten sich be- 
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